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Religionen i det danske demokrati 
.
Forord 
 
 
Dette projekt beskæftiger sig med forholdet mellem religion og demokrati i det danske 
samfund. Det fokuserer på grænserne for religiøs deltagelse i samfundet og religiøse 
argumenter i den statslige debat. I Danmark eksisterer der en udpræget slingrekurs in-
denfor demokratiets håndtering af religiøse anliggender, hvor der ikke eksisterer nogle 
faste rammer i form af love, som definerer en officiel plads til religionen i det danske 
samfund.  
Projektet opstartede med en interesse for sekulariseringens indvirkning på sam-
fundet og diskussionen om forholdet mellem tro og viden. Dette ledte os videre over i 
en debat om religionens plads i demokratiet, og hvorvidt denne kunne berettiges i et 
samfund, som er erklæret sekulært. 
I dette felt stødte vi på forskerne John Rawls, Jürgen Habermas, Veit Bader og 
Robert Audi, som beskæftiger sig med religionens rolle i demokratiet, og gennem deres 
teorier tog projektet åbnede der sig en debat om religionen og demokratiets uklare 
sammenspil i det danske samfund.  
Projektet vil fokusere på Habermas’ og Audis normative teorier for det demo-
kratiske, religiøse samfund, som stiller sig på tværs med klare principper for, hvordan et 
samfund bør indrettes. Disse står i klar kontrast til, hvordan det danske er indrettet på 
baggrund af slingrekursen, og derved opstår en interessant problemstilling i projektet.  
Projektet giver hermed en erkendelse af det danske demokratis forhold mellem 
religion og demokrati i et sammenspil mellem idealer og praksis. I dette lys forsøger 
projektet, at give konkrete svar på fordele og ulemper ved et demokrati indrettet som det 
danske på baggrund af de normative teorier. 
 
Vi vil gerne takke Hans Raun Iversen for at lade os interviewe ham trods store proble-
mer med forbindelsen. Selve interviewet er ikke benyttet i projektet, men det gav inspi-
ration til det videre forløb.?
?
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Problemfelt 
 
 
Der har i den senere tid været flere debatter om, hvilken plads religionen skal have i det 
danske demokrati. Sager så forskellige som Muhammed-krisen, præsters indblanding i 
regeringens politik og Grosbøll-sagen åbner op for spørgsmålet om, hvordan vi egent-
ligt ser religionens plads i det danske demokrati. I Danmark har vi ikke et entydigt prin-
cip om, hvilken rolle religionen skal have i vores samfund. Som følge af blandt andet 
religionens synlighed blandt befolkningen og i de danske medier, opstår der ofte sam-
fundsmæssige debatter om, hvorvidt religionen overhovedet er berettiget i den demokra-
tiske proces.  
Som eksempel på at religionen skal blandes fuldstændig uden for politik, kan 
nævnes debatten om religiøse symbolers tilstedeværelse i de danske domstole. Omdrej-
ningspunktet var oprindeligt det muslimske tørklæde, men lovforslaget gælder alle reli-
giøse symboler. Regeringen mener, at dommere ved at bære religiøse symboler ikke 
fremstår neutrale og upartiske. Modstanderne af forslaget mener imidlertid, at man net-
op ved indførelsen af dette lovforslag, krænker den religionsfrihed, som også er et 
grundlag for demokratiet (retspolitik.dk, 23. jan 2009). Forslaget er endnu ikke afgjort, 
men der er klart flertal for et lovforslag imod tørklædet ved domstolene (Dahlin, infor-
mation.dk, 17. apr. 2009). 
Den 6. januar 2006 gik en gruppe præster på gaden for at demonstrere mod rege-
ringens asylpolitik. Denne demonstration skabte en del polemik om hvorvidt præsterne, 
som repræsentanter for Folkekirken overhovedet var berettiget til at blande sig i rege-
ringens politik. Regeringens repræsentanter mente, at hvis præsterne ønsker at skabe 
diskussion omkring etikken i regeringens politik, burde de ikke gøre det i kraft af deres 
embede, da religion ikke skal indblandes i landets politik (Dyremose, Kristeligt-
dagblad.dk, 19. dec. 2006). Således ses her en kraftig afstandstagen til religiøs indblan-
ding i demokratiet.  
I en aktuel sag, som på nogle områder minder om ovenstående, ser vi en lignen-
de problematik. En gruppe irakiske asylansøger har fået afslag på opholdstilladelse, og 
de har af den grund søgt tilflugt i Brorsons Kirke på Nørrebro i København. Menigheds-
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rådet for Brorsons Kirke har besluttet at lade irakerne blive i kirken indtil august (politi-
ken.dk, 19. maj 2009). I denne sag mener regeringen ligeledes, at religionen skal blan-
des uden om asylpolitikken, og integrationsministeren Birthe Rønn Hornbech siger her-
til, at hun håber menighedsrådet vil samarbejde, hvis det viser sig at nogle af personerne 
skal afhentes. Endvidere siger hun, at dette også er hendes forventning, da hendes ind-
tryk ikke er, at menighedsrådet er interesseret i ballade (politiken.dk, 19. maj 2009). 
En af de nok mest kendte sager, hvor der har været strid mellem religion og de-
mokrati, er sagen om Muhammed-tegningerne i Jyllandsposten fra 2005. I sagen fik re-
ligionen ingen berettigelse i Danmarks demokrati. Organisationen Det Islamiske Tros-
samfund forlangte, at Jyllands-Posten gav samtlige muslimer en officiel undskyldning 
og ligeledes trak flere af tegningerne af profeten Muhammed tilbage. Udover det anmo-
dede 11 ambassadører fra muslimske lande om et møde med Anders Fogh Rasmussen, 
som han afviste. Anders Fogh svarede ambassadørerne skriftligt: 
  
”Ytringsfriheden er selve det danske demokratis fundament. Ytringsfriheden er meget 
vidtrækkende, og den danske regering har ingen mulighed for at påvirke pressen,”  
(Berlingske Research, berlingske.dk, 2. jun. 2008).  
 
I denne sag fik den religiøse stemme ingen politisk medhold fra regeringens side.  
 Der findes andre sager hvor religionen i modsætning til ovenstående eksempler 
har fået en berettigelse i det danske demokrati. For eksempel var det muslimske tørklæ-
de omdrejningspunktet for et andet lovgivningsspørgsmål, nemlig debatten om hvorvidt 
det var lovligt for Asmaa Abdol-Hamid at bære tørklæde på Folketingets talerstol. Ar-
gumentationen både for og imod forslaget var i denne sag den samme som i dommer-
tørklæde-sagen. Udfaldet i denne sag blev dog anderledes, da det muslimske hovedtør-
klæde nu er lovligt at bære på Folketingets talerstol (Tang, Berlingske, 08. apr. 2008). 
 
I Durban II-sagen ser vi også en aktuel debat om religionens berettigelse. Durban II-
konferencen handlede om, hvordan man bedst bekæmper racisme og fremmedhad. Der 
er særligt blandt vesten og de muslimske lande uenighed om,” hvordan man balancerer 
imellem to så fundamentale rettigheder som ytringsfrihed og frihed fra diskrimination” 
(Ritzau, kristeligt-dagblad.dk, 20. apr. 2009).  På denne måde ligger problemstillingen i 
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forlængelse af Muhammed-krisen. Flere muslimske lande havde truet med, at ytrings-
friheden under konferencen ville blive angrebet, hvilket har fået flere lande til at blive 
væk fra konferencen (Ritzau, kriteligt-dagblad.dk, 20. apr. 2009). Danmark deltog på 
trods af det negative fokus på ytringsfrihed i racismekonferencen. Forskellen på Mu-
hammed-krisen og Durban II-sagen er, at Danmark i sidstnævnte strækker sig betydeligt 
længere for at imødekomme islam, hvor man under Muhammed-krisen på intet tids-
punkt gav islam berettigelse til at indskrænke den danske ytringsfrihed. 
  
I Grundloven fastslås det, at vi i Danmark har religionsfrihed, og at staten er afskåret fra 
at gribe ind i det enkelte trossamfunds religiøse praksis og udfoldelse. 
  
” § 67: Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud på den måde, der 
stemmer med deres overbevisning, dog at intet læres eller foretages, som strider mod 
sædelighed eller den offentlige orden” (grundloven.dk) 
 
Dog fastlægges forholdet mellem staten og Folkekirken på samme tid i Grundloven så-
ledes, at den lovgivende magt i høj grad kan gribe ind i Folkekirkens indre anliggender 
(Gammeltoft-Hansen, 2002:9). 
 
 § 66 ”Folkekirkens forfatning ordnes ved lov”(grundloven.dk) 
  
§ 66 er en såkaldt løfteparagraf, som forudsætter, at Folkekirken skal selvstændiggøres i 
forhold til staten. Denne paragraf er dog aldrig ført ud i livet (Gammeltoft-Hansen, 
2002:9). På grund af at § 66 ikke er blevet indfriet, er Folkekirkens øverste organ såle-
des Kirkeministeriet og dermed kan kirkeministeren gribe ind i Folkekirkens indre an-
liggender.  
Hans Gammeltoft-Hansen påpeger, at disse forhold er paradoksale, fordi Dan-
mark er et samfund med religionsfrihed for alle trossamfund med undtagelse af det stør-
ste, den evangelisk-lutherske folkekirke (Gammeltoft-Hansen, 2002:22).  
Dette paradoks viser, at der med folkekirkeordningen er en slingrekurs for, hvad 
staten i Danmark prioriterer. På den ene side står det eksplicit i Grundloven, at der er 
religionsfrihed. På den anden side er det en kendsgerning, at Folkekirken ikke nyder 
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godt af denne frihed.  
 At disse debatters udfald stemmer overens med hinanden er nærmere undtagel-
sen end reglen. Hvis man ser på resultaterne af de forskellige debatter, opdager man, at 
der ikke findes en entydig tendens for, hvordan religionen plads i det danske demokrati 
kommer til udtryk. Man kan derfor ane en tendens til, at vi i Danmark har en slingre-
kurs, når det kommer til håndteringen af sager med religiøst islæt. Hvor der i nogle af 
de diskuterede sager har været høj fokus på, at det religiøse skal blandes uden for poli-
tik, må det religiøse i andre tilfælde gerne være til stede.  
De ovenstående omstændigheder påviser, at Danmark ikke har en entydig linie, 
når det kommer til spørgsmålet om religionens plads i demokratiet. Dette skyldes, at vi 
ikke har nogen egentlig sekularisme. Begrebet sekularisme er en politisk doktrin, som 
foreskriver en udskillelse af religionen fra den offentlige og den politiske sfære. Denne 
findes i en radikal og en liberal variant (Iversen, 2006:5).   
I Danmark har vi ikke en radikal sekularisme, som det ses i Frankrig, hvor den 
sekulære stat altid står over individet. Frankrigs sekularisme er radikal, fordi landet har 
en fuldstændig adskillelse af stat og kirke, samt at de har forbud mod synlig religiøs på-
klædning i offentlige skoler (Iversen, 2006:5).  
Vi har heller ikke en liberal sekularisme, som den man finder i USA. USA's se-
kularisme er en modsætning til den franske. Amerikanerne gør meget ud af, at respekte-
re individets religiøse frihed, mens kirken er adskilt fra staten (Iversen, 2006:5).  
Tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen udtalte et ønske om mindre reli-
gion i det offentlige rum. Han vil dog ikke styre religionen med direkte lovgivning så-
dan som det er tilfældet i Frankrig. Han mener i stedet, at religionen skal trimmes gen-
nem statsstøtte til Folkekirken. De nævnte episoder og deres udfald har da også karakter 
af både radikal og liberal sekularisme. 
Med Hans Raun Iversens ord er ”den danske regerings sekularisme liberal, men 
den er ikke mindst pragmatisk ad hoc” (Iversen, 2006:6). Med begrebet ad hoc mener 
han, at vi ikke har et bestemt regelsæt for, hvordan vi skal tage stilling til de problema-
tikker, der måtte opstå med hensyn til religionens rolle i samfundet. Dette begreb ind-
rammer den danske situation godt, da det kort illustrerer den inkonsistente håndtering af 
sager med religiøst islæt, som staten udøver i det danske samfund. 
Max Weber (1864-1920) fremsatte i slutningen af det 19. århundrede en såkaldt stærk 
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sekulariseringsteori, som antog at religionen med tiden ville forsvinde fuldstændig ud af 
samfundet (Furseth & Repstad, 2003:136). Denne sekulariseringsteori fik hurtigt grad af 
paradigme. Der var en grundlæggende videnskabsoptimisme i denne tid, og troen på at 
det rationelle ville fortrænge det religiøse var stor. Grundlæggerne af sekulariseringspa-
radigmet arbejdede ud fra en tese om, at videnskaben ville kunne give svar på de 
spørgsmål, der indtil da blev besvaret af religionen (Casanova, 2002:13786-87).     
Efter ca. 100 år med sekulariseringsparadigmet begyndte forskere at sætte 
spørgsmålstegn ved dette. Man begyndte at se sekulariseringsparadigmet ud fra en tese 
om, at moderniteten og ikke rationaliteten, ville ændre religionens rolle i samfundet. Det 
blev klart, at religion som fænomen ikke ville uddø, men blot spille en anden rolle end 
den hidtil havde gjort. Derfor er der i dag ikke mange sociologer, som tror på at religion 
vil forsvinde fuldstændig fra samfundet (Furseth & Repstad, 2003:137).  
 Jürgen Habermas(1929- ), annoncerede i 2003 begrebet post-sekularisering 
(Habermas, 2003:172). Begrebet dækker over afskrivningen af sekulariseringsparadig-
met som en konsekvens af moderniteten. Han påpeger, at religionen ikke mister sin ind-
flydelse i den politiske arena eller på samfundets kultur (Habermas, signandsight.com, 
18. juni 2008). I en tid med globalisering og terrortrusler fra islamiske fundamentalister 
er religionen igen kommet på dagsordenen. Til trods for religionens udtryk, som det ses 
gennem terroren, har den også en positiv rolle at spille for samfundet. Han mener såle-
des, at religionen stadig har en væsentlig rolle at spille i det offentlige rum. Religionen 
er vigtig for samfundsudviklingen og kan hjælpe til at styrke sammenhængskraften i 
samfundet (Furseth & Repstad, 2003:91).  
Habermas’ teori om religionens væsentlige rolle i demokratiet skal ses på bag-
grund af hans teori om det deliberative demokrati. Habermas er indenfor samfundsteo-
rien en klar fortaler for forfatningsstaten og det liberale demokrati som en måde at legi-
timere magt på (Habermas & Ratzinger, 2006:20). I følge Habermas er flertalsafgørelse 
dog ikke en tilstrækkelig måde at legitimere politisk magt, fordi et flertal kan påtvinge 
en minoritet nogle politiske initiativer. Derfor er Habermas fortaler for at alle, som er 
implicerede af et lovforslag, skal have mulighed for at ytre sine holdninger til dette. 
Dette problem forsøges løst gennem det deliberative demokrati. Afgørelser truffet ved 
hjælp af konsensus blandt deltagerne i den demokratiske proces er den bedste måde at 
sikre afgørelser på, der ikke er diskriminerende. Habermas mener derved, at kommuni-
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kation er den eneste måde at finde frem til retfærdige beslutninger, og han afskriver 
derved universelle normers gyldighed (Habermas, 2008:120f.). 
I modsætning til Habermas finder vi politologen Robert Audi (1941- ), der har 
skabt en normativitet hvor sekularisme er et krav til alle samfund, der stiler efter demo-
kratiske idealer. Hans teorier om det liberale demokrati kan derfor ses som en form for 
radikal sekularisme. Han mener, at religionen skal opfylde flere krav for at kunne delta-
ge i den demokratiske proces. Således mener han, at religiøse skal begrunde deres hold-
ninger sekulært, hvilket han kalder princippet om secular rationale (Audi, 1997:25). 
Endvidere mener han, at denne argumentation skal ske på baggrund af et ikke-religiøst 
begrundet ønske eller krav. Dette kalder han princippet om secular motivation (Audi, 
1997:28). Audis sekulære tankegang skal ses på baggrund af hans demokratiopfattelse. 
Han ser et demokrati, som en balance mellem frihed for den enkelte borger og dennes 
lighed overfor andre borgere i den politiske arena. Således er Audis normativ møntet på 
at hindre en uretmæssig brug af tvang overfor borgeren. Brug af tvang kan kun retfær-
diggøres gennem en sekulær proces.  
Habermas og Audi har hver deres demokratiforståelser, som er udgangspunkt for 
at fremsætte deres teorier om forholdet mellem religion og demokrati. Habermas ser 
gerne afgørelser truffet gennem kommunikation og forståelse imellem samfundets for-
skellige interessegrupper, og anerkender religion som en af disse grupper. Audi er der-
imod eksponent for en radikal sekularisme, og ser gerne en udskillelse af religion fra 
politik.  
 
Vi har med disse teoretikere to forskellige opfattelser af, hvordan religionens rolle bør 
være i et liberalt demokrati som det danske. Vi har som nævnt hverken en liberal eller 
radikal sekularisme, men der foreligger en slingrekurs i håndteringen af sager med reli-
giøst islæt, som vi med Hans Raun Iversens ord benævner en pragmatisk ad hoc-
håndtering. 
Hvis vi hverken lever op til den ene eller den anden normativitet for, hvordan 
man i et liberalt demokratisk samfund skal håndtere religionen, kan vi så overhovedet 
kalde det danske samfund demokratisk? Eller er det netop på grund af pragmatiske ad 
hoc løsninger, at vi i Danmark har et af ”de bedste og mest rummelige demokratier i 
verden”, som det er udtrykt på Folketingets hjemmeside? (ft.dk).  
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Problemformulering 
På baggrund af ovenstående har vi derfor valgt at opstille følgende problemformulering 
til rapporten: 
 
”Hvorvidt er den danske stats ad hoc-håndtering af sager med religiøst islæt demokra-
tisk?” 
 
For at der ikke skal herske nogen tvivl om vores retning med problemformuleringen, vil 
vi her præcisere vores tanker omkring denne. 
Med ”den danske stats ad hoc-håndtering”, hentyder vi til den slingrekurs, som 
den danske stat har ført gennem lovbestemmelser og beslutninger indenfor statens ram-
mer.  
 Staten er et centralt begreb for vores problemstilling og vores teoretikere. Vi be-
nytter i rapporten staten som regeringen, Folketinget og domstolene. Staten er det organ 
der styrer og organiserer det danske samfund, og som træffer beslutninger og udøver 
autoritet gennem de offentlige institutioner. Et medlem af Folketinget kan betragtes bå-
de som en del af staten og som en selvstændig borger på samme tid. 
 For at kunne besvare problemformuleringen er det også nødvendigt at præcisere, 
hvad vi karakteriserer som demokrati. Der findes utallige versioner af demokrati-
forståelser, og for at kunne lave nogen form for analyse, er det derfor nødvendigt at  ha-
ve en fast definition. Med ”demokrati” henviser vi til Habermas’ og Audis normativite-
ter, som det er blevet præsenteret i problemfeltet. Dette vil blive yderligere præciseret i 
kapitel 3 Teori, hvor de to teoretikere vil blive præsenteret. 
 
 
Arbejdsspørgsmål 
Til at understøtte vores problemformulering har vi arbejdet ud fra nogle arbejdsspørgs-
mål, som har til formål at støtte projektet gennem analysen. Spørgsmålene bygger vide-
re på hinanden, og arbejdsspørgsmålene skal derfor ses som en gradvis indgang til vores 
konklusion. Ved at besvare spørgsmålene et af gangen gennem analysen, vil der opstå 
en naturlig løs analysestruktur, som vil gøre en besvarelse af problemformuleringen mu-
lig i konklusion. 
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 Anvendelsen af arbejdsspørgsmålene vil blive præciseret i Metode.  
 
Arbejdsspørgsmål A 
Hvordan indfinder den danske religiøsitet sig i de fire empiriske nedslagspunkter? 
 
Dette spørgsmål retter sig mod en belysning af religionens rolle i samfundet med ud-
gangspunkt i de fire empiriske nedslagspunkter.  
 
Arbejdsspørgsmål B 
Hvordan behandles det religiøse islæt i sagerne? 
 
Arbejdsspørgsmål B beskæftiger sig med, hvordan religionen specifikt bliver behandlet 
af staten i de respektive nedslagspunkter. Dette dækker over de konkrete tiltag og lov-
forslag, som staten udsender i forbindelse med sagerne. 
 
Arbejdsspørgsmål C 
Hvordan forholder den danske stat sig til religion? 
 
Spørgsmål C retter fokuset mod statens syn på religionen gennem de fire nedslagspunk-
ter. Dette spørgsmål vil belyse, hvordan staten forholder sig til religionens rolle i sam-
fundet, og hvordan denne vurderer religionens berettigelse i det danske demokrati. 
 
Arbejdsspørgsmål D 
Hvilket normativ afspejler den danske slingrekurs? 
 
Dette spørgsmål inddrager teorierne i den analytiske struktur, og henviser til Audi og 
Habermas’ normativiteter. Spørgsmålet vil besvare, hvorvidt den danske slingrekurs 
lægger sig tættest op ad principperne fremført af Audi, Habermas eller ingen af dem. 
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Arbejdsspørgsmål E 
Hvad betyder den danske slingrekurs for demokratiet? 
 
Arbejdsspørgsmål E tager herefter skridtet videre fra arbejdsspørgsmål D og forsøger at 
besvare, hvilken betydning denne slingrekurs har for det danske demokrati. Dette 
spørgsmål er det sidste arbejdsspørgsmål, og lægger direkte op til en besvarelse af pro-
blemformuleringen.  
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Metode 
 
I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, der ligger til grund for be-
svarelsen af problemformuleringen.  
 
 
Projektets opbygning 
Vi ønsker med projektet at få en større forståelse for forholdet mellem demokrati og re-
ligion i Danmark. Dette opnås gennem en granskning af det teoretiske materiale, der 
findes om dette emne.  
Selve projektet er opbygget som afbilledet i figur 1. I det følgende vil vi kort 
gennemgå denne strukturelle opbygning af de resterende kapitler i projektet. Problem-
felt og metode er hertil udeladt, da disse kapitler allerede er blevet introduceret. 
Analysen vil blive foretaget gennem en firedelt fremgangsmåde, hvor de berørte 
sager Folkekirken, Asyl-sagen, Asmaa-sagen og Dommertørklæde-sagen vil blive ana-
lyseret individuelt. Dette er praktisk, da de fire sager afbilleder forholdet mellem religi-
on og samfund på hver deres måde. Strukturen vil blive yderligere præciseret i afsnittet 
Opbygning af analyse. 
Kapitlet Sammenfatning fungerer som en sammenholdning af de separate del-
konklusioner og analyser. Her vil forskellene og lighederne fra analysen blive vurderet 
og diskuteret. Sagerne vil her blive sat i forhold til hinanden for således at bidrage med 
større perspektiv og overblik. Sammenholdningen af delkonklusionerne vil tage ud-
gangspunkt i de teoretiske nedslagspunkter som vil blive præsenteret i kapitlet Teori. 
Dette vil skabe grobund for en samlet konklusion.  
 I konklusionen vil der til sidst blive samlet op og besvaret konkret på problem-
formulering. Der er derfor en klar forskel mellem kapitlerne Sammenfatning og Konklu-
sion, da Sammenfatning refererer udelukkende til de fire analyser af de empiriske ned-
slagspunkter, hvorimod konklusionen refererer tilbage til problemstillingen og problem-
formuleringen. 
 
Overordnet skaber denne opbygning en relativt simpel og overskuelig struktur. Dette 
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gør det både nemmere for gruppen at udføre projektskrivningen og nemmere for læse-
ren at overskue og forstå. 
 
figur 1. 
 
Analysestrategi 
Vores fremgangsmåde kan hverken beskrives som induktion, deduktion eller abduktion, 
da vi benytter os af normative teorier. Teorierne vil snarere blive benyttet i en frem-
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gangsmåde, der kan betegnes som en er-bør strategi. Denne strategi lægger op til en klar 
adskillelse af empiri og teori i analysen. Kortfattet fungerer denne analysestrategi ved at 
empirien forklarer, hvordan en sag er, hvorefter den normative teori redegøre for, hvor-
dan den bør være. Med andre ord bliver teorien brugt til at fælde dom over empirien.  
 Normative teorier bygger på idealer, og er derfor ikke anvendelige til at analyse-
re og forklare hændelsesforløb og udrede for konteksten. I stedet kan de normative teo-
rier benyttes til at kritisere og dømme det empiriske materiale. Teorien vil derved blive 
stillet overfor den empiriske forankring og give dens vurdering af sagens forløb. Det vil, 
med andre ord sige, at teorien vil kommentere i stedet for at beskrive empirien.  
 Vi benytter en kvalitativ metodetilgang i vores projekt. Denne metode er valgt, 
fordi vi ønsker at forstå de komplikationer, som mødet mellem religion og demokrati 
fordrer, gennem teoriens bedømmelse af empirien. Derved opnår vi en større forståelse 
for det danske demokratis fordele og ulemper. Denne forståelse kan ikke måles, udreg-
nes og opsættes til en almengyldig formel. 
 Dette er i modsætning til kvantitativ metode. Den kvantitative metode kunne ha-
ve været anvendt, hvis vi for eksempel ønskede at lave en analyse af religiøsiteten i 
Danmark i sammenhæng med frekvensen af politisk aktivitet. Her ville erkendelsen  
opnås gennem tal om de forskellige religioner, der findes i Danmark og frekvensen af 
de enkelte troendes politiske aktivitet. I forhold til vores problemformulering ville en 
kvantitativ undersøgelse ikke være tilstrækkelig, da vi ønsker at belyse og diskutere 
demokratiske, normative idealer.  
 
Aktør-struktur 
Vores udvalgte normativiteter foreskriver ikke direkte en årsagsrelation mellem aktøren 
og strukturen. Normativiteterne beskæftiger sig nærmere med, hvorledes aktøren og 
strukturen bør være. Eftersom vores teoretikere både har udviklet normativiteter for 
borgeren og staten, som vi anser for at være henholdsvis aktøren og strukturen, har de 
ikke noget entydigt fokus her.   
 Imidlertid nævnes deskriptive perspektiver. Blandt andet forklarer Habermas, at 
borgerne mister tilliden til demokratiet, hvis ikke staten er neutral og retfærdig, hvilket 
er et udpræget strukturelt perspektiv. Men Habermas forklarer også, at borgernes hand-
linger ligger til grund for det velfungerende demokrati, hvilket er et aktør perspektiv. 
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Således er der ikke noget entydigt struktur eller aktør perspektiv hos teoretikerne. 
 
Arbejdsspørgsmålenes rolle 
Arbejdsspørgsmålene fungerer både som debatspørgsmål og erkendelsesspørgsmål 
igennem rapporten. De repræsenterer debatspørgsmål, da de slår ned på nogle af de 
konkrete problemstillinger, som Habermas og Audi beskæftiger sig med. Samtidigt fun-
gerer de som erkendelsesspørgsmål i den forstand, at de repræsenterer de stadier, som 
læser og skribent må gå igennem for henholdsvis at kunne forstå og besvare problem-
formuleringen. Helt konkret er spørgsmålene derfor udformet til at give en større forstå-
else af den danske håndtering af religiøse problemstillinger i samfundet. 
Spørgsmålene er udformet som en uddybning af problemformulering, hvor de 
repræsenterer en metodisk indgang til den analytiske besvarelse. Rent praktisk vil det 
sige, at arbejdsspørgsmålene bygger videre på hinanden, hvor de enkelte svar vil give en 
erkendelse, som vil udmøntes i konklusionen. Spørgsmålene giver derfor overordnet set 
et overblik over erkendelsesfasen, der er nødvendig for at besvare problemformulerin-
gen. Disse er derfor både nyttige for projektgruppen og læseren, da de giver et overblik 
over analysens erkendelsesfaser. Samtidigt hjælper de med at holde en rød tråd igennem 
rapporten. 
 Arbejdsspørgsmålene vil ikke være fysisk repræsenteret i analysen. Alle 
spørgsmål vil ikke blive besvaret lige fyldestgørende og heller ikke nødvendigvis i den 
nævnte rækkefølge. De skal derfor ses som en grundlæggende struktur for analysen. 
 
 
Empiri 
Empirien vil bidrage med at eksemplificere og konkretisere den teoretiske diskussion. 
Hertil har vi valgt at benytte fire empiriske nedslagspunkter i form af eksemplificerende 
sager. Sagerne vil bidrage til den teoretiske diskussion, da de på hver sin måde belyser 
forholdet mellem religion og demokrati i Danmark. Disse empiriske nedslagspunkter 
skal ikke betragtes som repræsentative for den nutidige danske debat vedrørende religi-
on, da de er selektivt udvalgt til at belyse den teoretiske diskussion på en så mangfoldig 
måde som muligt. Nedslagspunkterne er udvalgt på baggrund af sagens karakter og de-
res vinkel på religionens udtryk i det danske demokrati. Således benyttes empirien til at 
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bringe alle elementer fra teorien i spil.  
 
Empiriske nedslagspunkter  
Et empirisk nedslagspunkt i vores perspektiv skal ikke forstås som et fuldstændigt be-
skrevet hændelsesforløb, hvor alle detaljer inddrages. Vi ser et nedslagspunkt som et 
eksempel renset for unødige detaljer og hændelser. Denne konstruktion af eksemplerne 
er vigtig for at kunne foretage en god analyse, men den er også farlig, da vi risikerer at 
udelukke informationer, der er af stor betydning for sagens udfald. 
 Vi har valgt at benytte betegnelsen empiriske nedslagspunkter i rapporten, da vi 
ønsker at slå fast, at der ikke er tale om et case-study. Til dette ville vores empiriske 
grundlag være utilstrækkelig, da vi ønsker at give et så mangfoldigt og overskueligt bil-
lede af den danske stats håndtering af religiøse sager. Derfor er sagerne bevidst overfla-
diske, for derved at give et større perspektiv over problemstilling gennem inddragelse af 
flere sager. De empiriske nedslagspunkter fungerer derfor snarere som eksempler for 
debatten end gennemarbejdede cases. De fire nedslagspunkter er her fremstillet i deres 
respektive rækkefølge: 
 
1. Folkekirkens tilstedeværelse i det statslige apparat. 
2. Asyl-sagen om præsternes indblanding i asyl-politikken 
3. Dommertørklæde-sagen som omhandler lovforslaget om, at dommere ikke må 
bære religiøse symboler. 
4. Asmaa-sagen, hvor politikeren Asmaa Abdol-Hamid fik lov til at bære tørklæde 
på Folketingets talerstol.  
 
Nedslagspunkterne skal ikke opfattes som værende repræsentative for en periode i 
dansk politik. Vi vil ikke påvise en udvikling i statens håndtering af religiøse sager men 
blot påvise, hvorvidt sammenstødende mellem demokratiet og religionen håndteres de-
mokratisk.  
 Vi ønsker at analysere de enkelte sager hver for sig, hvorefter de kan relateres og 
sammenholdes i kapitlet Sammenfatning. Dette vil føre til en forståelse for sagernes lig-
heder og forskelle, som er vigtige for den endelige konklusion. Da nedslagspunkterne er 
selektivt udvalgt med baggrund i den teoretiske diskussion, kan de ikke hævdes at være 
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repræsentative for den demokratiske debat. Det vil derfor kun i begrænset omfang, være 
muligt at sige noget generelt om den normale tilstedeværelse af religion i det danske 
demokrati ud fra analysen af de fire nedslagspunkter. I stedet giver sagerne et overblik 
over forskellige typer af religiøse debatter i staten. Dette gør det muligt at belyse den 
danske slingrekurs og dennes demokratiske styrker og svagheder. 
 De fire nedslagspunkter sikrer et udsnit af religioner i Danmark. I nutidens 
Danmark er der meget polemik vedrørende indvandring og især islam med Dansk Fol-
keparti som hovedeksponent for kritiske røster mod disse. Derfor mener vi, at det ville 
være utilstrækkeligt kun at fokusere på enten kristendommen eller islam, da vi antager, 
at staten vil forholde sig forskelligt til disse to trosretninger. Derfor har vi valgt to ned-
slagspunkter, hvor fokus er forskelligt vedrørende kristendommen og demokratiet samt 
to nedslagspunkter, hvor religion omtales i sager med udpræget fokus på islam. 
 
Eftersom vi arbejder med normative teorier, er det en fordel at have flere nedslagspunk-
ter at afprøve teorierne på. Hvis vi blot afprøvede vores teori på et enkelt nedslagspunkt, 
kunne vi risikere, at dette var exceptionelt, hvorved teorien kunne bedømme empirien 
uretfærdigt. Det ville ikke være fyldestgørende om vi baserede konklusionen på et ex-
ceptionelt eksempel. Nedslagspunkterne dækker de områder, som vores teoretikere be-
skæftiger sig med. Derved får vi en stor del af deres normativiteter i spil i forhold til, at 
analysere et enkelt nedslagspunkt. Dette gør ikke resultatet mere genereliserbart, men 
det skaber en mere omfattende gennemgang af normativiteterne. 
 
Opbygning af analyse 
Vi har valgt at benytte en fast struktur til vores bearbejdelse af nedslagspunkterne. De 
fire sager vil blive separat fremstillet i hver deres kapitel for at sikre et overblik og en 
struktur.  
I hvert kapitel vil der være en opdelt empirisk og teoretisk del. Først vil selve 
sagen blive beskrevet, hvor de forskellige udtryk og hændelsesforløb vil blive præsente-
ret. Herefter vil den opstillede beskrivelse af sagen blive analyseret separat af henholds-
vis Audi og Habermas, hvor nedslagspunkterne vil blive vurderet gennem deres norma-
tive teorier.  
Herefter vil teoretikernes argumenter blive sammenholdt for at belyse trækkene 
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ved det danske demokratis struktur. Teoretikerne vil derfor være i stand til at bedømme  
statens demokratiske tilstand. Derved kan projektet nå til en erkendelse gennem analy-
sen af det danske demokratis styrker og svagheder i de normative teoriers optik. Frem-
gangen til hver enkelt analyse af de empiriske nedslagspunkter er opstillet i figur 2.  
 
 
 figur 2. 
 
Ved at have en fast struktur for analysen opnås en mere tilgængelig og anvendelig ana-
lyse til sammenligning. Dette er fordelagtigt til den normative diskussion, da de store 
linier i det danske samfund bliver nemmere at udpensle.  
 
Baggrund for empiri 
Selve empirien er opbygget af artikler, kronikker, nedskrevne taler, officielle dokumen-
ter såsom Grundloven og sekundære analyser af forskere, som har bearbejdet de enkelte 
sager. Vi har ønsket fortrinsvist at belyse hændelsesforløbene, og hvordan de enkelte 
aktører har ageret. Det har derfor ikke været nødvendigt at dokumentere sagerne med 
mere empirisk begrundet materiale, da analysen fokuserer på den teoretiske debat bag 
principperne. 
Denne tilgang ville selvfølgeligt være utilstrækkelig, hvis formålet havde været 
at belyse sagerne i en større kontekst. For at gøre den teoretiske diskussion mulig, er det 
imidlertid fordelagtigt at optegne de centrale linier i den statslige debat frem for at klar-
lægge alle for- og imod-argumenter i nedslagspunktet. Dette ligger i forlængelse af vo-
res valg af fire eksemplificerende sager frem for én dybdegående.  
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Teori 
Vi har valgt at betragte problemstillingen fra en tværfaglig vinkel. Dette hjælper til at få 
et bedre overblik over det undersøgte problem og dets komplikationer. De bærende fag i 
projektet er sociologi og politologi. 
 Når man arbejder tværfagligt indebærer det visse fordele, da det er muligt at be-
lyse et fænomen fra flere videnskabelige vinkler. Hvor en politolog vil betragte religio-
nen som en magtfaktor i det offentlige rum, vil en sociolog i højere grad lægge mærke 
til religionens sociale forhold og sammenhængskraft, og hvorvidt disse ændrer sig gen-
nem tiden i henhold til diverse samfundstræk. Dermed opnås en mere omfattende for-
ståelse for genstandsfeltet.  
 Demokratiet som emneområde er af tværfaglig karakter. En politolog vil for ek-
sempel beskæftige sig med spørgsmålet om magtfordelingen i demokratiet, mens en so-
ciolog kunne have et fokus på den sammenhængskraft, demokratiet ville have på en na-
tion. Det man skal bide mærke i er, at både sociologien og politologien kan sige noget 
om religion, demokrati og deres betydninger, hvorved emnernes tilstedeværelse i pro-
blemformuleringen lægger op til en tværfaglig besvarelse af denne.  
 I henhold til ovenstående redegørelse for projektets tværfaglighed udvælges teo-
retikerne efter deres egnethed til, at give en fyldestgørende besvarelse af vores problem-
formulering. Således kan teoretikerne i sig selv være tværfaglige, selvom de lægger me-
re an til det ene fag frem for det andet. Jürgen Habermas, som vi benytter i vores analy-
se, er et godt eksempel på denne sammenblanding af fagene. Habermas er egentligt so-
ciolog og filosof, men de teorier han fremsætter om det post-sekulære samfund har en 
politologisk vinkel. Samtidig skriver han om religiøse individers forhold og muligheder 
i et sådant demokrati, hvorved han anlægger et mere sociologisk perspektiv. 
 Det samme kan siges om Robert Audi, som også sammenfletter flere fag i sine 
teorier. Audi er filosof, men han beskæftiger sig med politisk filosofi i sine teorier om 
religionens plads i demokratiet. Derudover vurderer han, hvorvidt individer kan være 
religiøse i den private sfære samtidigt med, at de optræder sekulært i offentligheden, 
hvilket er en  sociologisk vinkel.  
 Derfor opstiller vi ikke vores teoretikere som værende enten sociologiske eller 
politologiske, mens vi vedholder projektets tværfaglighed.   
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Valg af teori 
I det følgende vil der blive redegjort for vores valg af teoretikere. Formålet er at redegø-
re for teoriernes anvendelse i rapporten, og hvordan disse kan benyttes til at besvare 
problemformuleringen. 
Til besvarelse af vores problemformulering har vi valgt at benytte to hovedteoretikere. I 
projektets eksplorative fase fandt vi ud af, at emnet om religion og demokrati blev hef-
tigt debatteret, teoretikere imellem. Vi synes derfor, at denne debat ligeledes bør repræ-
senteres i projektets analyse. Med dette undgår vi et ensidigt fokus på det indsamlede 
empiri. Et fokus, der ville have været nemt at kritisere, da det ene synspunkt i debatten, 
ikke kan antages at være mere anerkendt end det andet. Vi har således valgt at benytte 
Jürgen Habermas og Robert Audi. 
 Vi benytter Habermas' teori om det post-sekulære samfund. Denne teori er et 
opgør med sekulariseringsparadigmet, og den opstiller forholdet mellem religion og 
demokrati på en ny måde. Til at udfordre Habermas' normative teorier, har vi valgt at 
benytte Robert Audi, som vedholder, at religionen grundlæggende er udemokratisk. Ha-
bermas tilkender religionen en vigtig rolle i opretholdelsen af demokratiet, mens Audi 
forholder sig mere skeptisk til inddragelsen af religionen i demokratiet. Der er flere 
grunde til at disse to teoretikere er valgt.   
Teori og empiri passer tidsmæssigt sammen: Vi anser det for uhensigtsmæssigt, 
hvis teori og empiri ikke stammer fra samme periode i historien. Derfor har vi valgt Ha-
bermas og Audi, som begge er nutidige fortolkere af deres samtid. Da vores empiriske 
nedslagspunkter også er af nyere dato, mener vi, at teoretikerne kan yde en god og præ-
cis dom over disse. 
Teoretikerne er sammenlignelige: Habermas og Audi beskæftiger sig med teori-
er på samme niveau. De udvikler begge grundlæggende normative værdier for det libe-
rale demokratiske styre uden at forholde sig til konkrete problemstillinger. Derved kan 
vi aflæse deres forskellige syn på religion og demokrati uden at frygte en diskussion, 
hvor teoretikerne angriber problemet på forskellige niveauer.    
De kan anvendes til at belyse hændelser i en dansk kontekst: Ovenstående kon-
statering af teoretikernes normativiteter er endvidere en kvalitet, når de skal benyttes til 
at analysere danske forhold. Normativiteterne hos de to teoretikere bevirker, at disse 
ikke blot fokuserer på afgrænsede områder. Audi beskæftiger sig ikke kun med ameri-
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kanske forhold og Habermas ikke kun med tyske. De har begge samme fokus i form af 
det liberale demokrati. Således er deres teoretiske diskussion aktuel i alle lande, der til-
kender sig de vestlige demokratiske værdier, såsom Danmark.    
 
Teori-empiri forholdet 
Overordnet kan forholdet mellem teori og empiri derfor beskrives som en ulige forde-
ling. Projektet har et klart teoretisk fokus, hvor empirien vil blive benyttet til at eksem-
plificere den teoretiske argumentation. Dette er en prioriteringssag, hvor en empirisk 
forankret analyse naturligt ville komme frem til helt andre svar. En empirisk analyse 
kunne beskrive den danske struktur, og kortlægge religionens karakter i staten. Dybest 
set kan den teoretiske analyse konkludere, at den danske model er dybt udemokratisk, 
hvor en induktiv analyse kunne konkludere det helt modsatte. Når vi benytter os af 
normative teorier, vil konklusionen nødvendigvis også afhænge af disse. Analysen vil 
derfor foregå på teoriernes præmisser. 
 
Begreber 
Når man arbejder med normative teorier, vil man naturligt støde på en masse begreber 
og definitioner, som er essentielle for forståelsen af teorierne. Hvis man for eksempel 
arbejder med modernisering som begreb, er det derfor ikke muligt at give en endegyldig 
definition på denne, da alle forskerne vil vurdere begrebet på deres egne præmisser. 
Derfor vil det ikke give mening at opstille en række generelle definitioner på vores for-
ståelse af teoretiske begreber, da disse skulle redefineres, når en ny forsker anvendte 
begrebet. Derfor vil alle centrale begreber i stedet blive uddybet, når disse præsenteres i 
kapitlet Teori. Således bliver begreberne forklaret i deres rette kontekst. Et begreb som 
post-sekularisering er for eksempel et habermasiansk begreb, og det er derfor naturligt, 
at det bliver redegjort for sammen med Habermas' resterende teorier i kapitlet Teori. 
 
 
Kvalitetsvurdering 
Kvaliteten i projektet ligger i problemstillingen. Som vores eksempler påviser, opstår 
der konstant nogle nye problemstillinger med den løse definition på grænsen mellem 
religion og demokrati i Danmark.  
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 På denne baggrund formår vi at indramme en relevant problemstilling i den dan-
ske debat, og samtidigt får vi det udledet til konkrete svar. Omhandlende et emne, som 
hurtigt bliver flyvsk og filosofisk, er kravet om resultater en klar kvalitet. 
 Overordnet set er der dog kritikpunkter ved et projekt som dette. Projektet 
kommer til at forlade sig meget på teori, og gennem den teoretiske arbejdsform, kan 
man kritisere, om projektet er tilstrækkeligt til at belyse de empiriske nedslagspunkter, 
vi vil analysere.  
De nedslagspunkter, som analysen vil beskæftige sig med, er ikke på forhånd 
etablerede hændelsesforløb, men de bygger på vores egen samling af empirisk materia-
le. Samlingen af materiale vil være ufuldstændig og have mangler. Afgrænsningen af de 
empiriske nedslagspunkter kan forårsage, at vigtige processer og hændelser i sagerne 
ikke medtages. Endvidere kan det betvivles, om de valgte normativiteter er egnede til at 
fælde dom over empirien, eller om andre teoretikere havde været bedre. 
 Vi mener ikke, at vores fire udvalgte nedslagspunkter er repræsentative for et 
generelt forhold mellem religion og demokrati i Danmark. Sagerne er udelukkende 
valgt, fordi de er eksempler på et sammenstød mellem religion og demokrati, med for-
skellige indgangsvinkler. Dette tager vi højde for, idet vi ikke hævder, at analysen kan 
generaliseres.   
 Projektet fører til en bedre forståelse af teorien og dens vilkår, i højere grad end 
en generalisering af, hvorledes forholdet mellem religion og demokrati udspiller sig. 
Endvidere opnås et indblik i styrkerne og svaghederne ved måden, hvorpå det danske 
demokrati er indrettet. 
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Teori 
 
 
Dette kapitel vil redegøre for projektets teoretiske ståsted. Her vil to retninger inden for 
debatten om religionens plads i demokratiet blive introduceret. Det drejer sig om hen-
holdsvis Robert Audi og Jürgen Habermas’ teorier om det liberale demokratis indret-
ning. Robert Audi er eksponent for en radikal sekularisme, altså en udskillelse af religi-
onen fra de politiske institutioner. Habermas anerkender i højere grad religionens plads i 
demokratiet og mener endda, at den kan være gunstig for den demokratiske kultur.   
Afsnittet er struktureret således, at der først gøres redegøres for Audis teori, der-
efter præsenteres en kritik af denne. På samme måde vil Habermas’ teori først blive re-
degjort for og efterfølgende udsat for kritik af andre forskere. Til sidst i kapitlet vil de to 
teorier blive holdt op mod hinanden og de afgørende forskelle og ligheder blive beskre-
vet.       
 
 
Robert Audi 
Robert Audi er professor i filosofi, og han har skrevet væsentlige værker inden for poli-
tisk filosofi med specielt fokus på forholdet mellem kirke og stat. Audi beskæftiger sig 
med, hvordan både den ikke-religiøse og religiøse borger skal forholde sig til demokrati 
og religion. Desuden foreskriver han retningslinier for ansatte og magthavere i hen-
holdsvis staten og de kirkelige organisationer. Audi har gjort opmærksom på, at hans 
teorier er forankret i de vestlige demokratier, og skal derfor forstås i denne kontekst 
(Audi, 2000:8). 
 I første del af dette afsnit vil vi redegøre for Audis grundlæggende tanker om 
demokratiet og hans definition af religion. Dette udgør således hans udgangspunkt for at 
fremsætte teorien om forholdet mellem religion og demokrati. 
 Dernæst vil vi redegøre, mere specifikt, for hans normativiteter vedrørende for-
holdet mellem demokrati og religion. 
   
Audi ser et demokrati, som en balance mellem frihed for den enkelte borger og dennes 
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lighed overfor andre borgere i den politiske arena. Selvom disse to idealer er demokrati-
ske grundpiller, fremkalder de indbyrdes konflikter i et samfund. Således kan nogle 
borgeres overdrevne frihedsbenyttelse forårsage en formindskelse af den politiske lig-
hed i samfundet generelt. Som eksempel kan nævnes ytringsfriheden, hvor nynazister 
spreder et budskab, der er undergravende for idealet om lighed (Audi, 2000:4ff). Det er 
centralt for Audi at, demokratiet ikke må tilgodese det gode i det samlede samfund til 
fordel for det gode for det enkelte individs interesser. Således må staten ikke opbygge et 
unødigt stor militær på bekostning af hospitalsvæsenet og dermed borgernes sundhed. 
Audi anser således demokrati for at være et styre af folket og for folket, ikke af og for 
staten (Audi, 2000:6).  
 Men hvad er det gode, og hvordan kan dette gode føre til demokrati? I ovenstå-
ende eksempel var sundhed et gode, men hvem har bestemt dette og hvorfor? Audi skri-
ver, at det gode kan defineres ud fra en grundlæggende moralsk opfattelse. Han frem-
hæver, at der skal flere moralske opfattelser til at understøtte et demokrati, og at han 
ikke vil knytte sig til én bestemt moralopfattelse såsom utilitarismen, instrumentalis-
men, kantianismen, teologien osv. Pointen for Audi er, at alle disse moralske kilder ikke 
udelukker men supplerer hinanden. Endvidere mener Audi, at selvom der er nogle mo-
ralske uoverensstemmelse, kan de stadig blive enige om visse grundlæggende moralske 
idealer. Han bruger udtrykket operative agreement til at beskrive denne moralske enig-
hed (Audi, 2000:24-25). 
  Til trods for de forskellige moralsyn er det en vigtig del af demokratiet, som 
Audi skriver det, at ingen borgere må hindres i en handling, med mindre denne er til 
skade for andre borgere eller staten (Audi, 2000:27). Skaden mod andre kan være fysisk 
men også psykisk. Fratagelse af individets ytringsfrihed i et demokrati er en handling, 
der er til skade for de ramte og må standses med tvang. Således må stater benytte sig af 
tvang overfor dens borgere, hvis disse er til skade for andre borgere. Denne magtanven-
delse fra statens side er på sin vis også til skade for de borgere, der tvinges til eller fra 
en handling. Derfor må statens anvendelse af tvang overfor borgerne begrundes på en 
sådan måde, at det er forståeligt for alles moralsyn (Audi, 2000:30). 
 Ovenstående beskrivelse af tvang ligger til grund for store dele af Audis norma-
tiviteter (Audi, 2000:30).      
 Audi forklarer, at hans opfattelse af demokratiet repræsenterer en sekulær tanke-
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gang, men den understøtter endvidere en religiøs tilgang. Det er både i de sekulære og 
religiøses interesse, at et demokrati grundlægges, da begge har mest muligt nytte heraf. 
Audi fremhæver, at en rent religiøs nation også vil udvikle demokrati, da det i det lange 
løb sikrer de religiøses rettigheder bedst (Audi, 2000:29).  
 Audi fremhæver, at han ikke generelt opfatter religiøse som fundamentalister (en 
der læser hellige skrifter ordret), men at troende kan forholde sig fornuftigt til den de-
mokratiske proces uden bestandigt at rådføre sig med sin religion. Det er dette billede af 
religiøse som demokratiske og rationelle borgere, Audi udlægger sine normativiteter 
udfra. (Audi, 2000:22). Således er det relevant for religiøse såvel som sekulære at opnå 
et styre, hvor sekulære borgere er beskyttet mod religiøses magtanvendelse men også 
for at beskytte religiøse minoriteter mod religiøse majoriteter (Audi, 2000:23). 
 Audis opfattelse af religion som begreb forsøger ikke at opnå en fuldstændig 
forklaring af fænomenet. I stedet forholder han sig til ni punkter, som indrammer de 
væsentlige træk ved en religion. Hvis religioner eller livsfilosofier ikke hører ind under 
de følgende ni punkter, påvirker de ikke staten i voldsom grad, hvorved Audi ikke anser 
dem for vigtige i hans teori (Audi, 1997:5). Disse punkter indbefatter (1) troen på et 
overnaturligt væsen(gud), (2) en distinktion mellem hellige og profane genstande, (3) 
ritualer der retter sig mod sådanne genstande, (4) troen på et moralkodeks, der ned-
stammer fra guder, (5) en religiøs følelse, der vækkes gennem hellige genstande og ritu-
aler, (6) bøn og andre orale udtryk, der retter sig mod guder, (7) et verdenssyn, der tilde-
ler den troende en central plads i universet, (8) en mere eller mindre inddeling af ens liv 
i henhold til den tro man har og (9) en social organisation, der fungerer i henhold til 
ovenstående punkter (Audi, 1997:5). Endvidere erklærer Audi, at han hovedsageligt be-
skæftiger sig med kristendom, jødedom og islam i hans teorier, da disse tydeligt inde-
holder alle ni ovenstående punkter (Audi, 1997:5).   
 Audis teori om religion og demokrati tager udgangspunkt i en antagelse om at, 
disse to er sammenflettede. Det vil sige, at han ikke beskæftiger sig med normative teo-
rier for demokratiets adskillelse fra religionen, men i stedet fokuserer han på, hvorledes 
forholdet mellem de to kan indrettes mest hensigtsmæssigt (Audi, 1997:2).        
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Audis hovedpointer 
1. Staten skal være neutral og objektiv 
2. Argumenter indenfor statens institutioner skal være sekulære 
3. Politiske holdninger må ikke alene være religiøst motiverede 
4. Kirken og præster bør forholde sig apolitisk 
 
Det følgende afsnit vil være struktureret efter denne opstilling for at give det en over-
skuelig struktur.  
 
Staten 
Audi har formuleret tre principper, som beskriver hans forestilling om det optimale for-
hold mellem staten og trossamfund i et moderne vestligt samfund. De tre principper be-
lyser, hvordan statens forhold til religioner skal se ud, for at samfundet opnår en mak-
simal grad af demokrati og frihed. I dette afsnit fokuserer Audi primært på, hvad staten 
bør gøre for, at håndtere religioner på den mest demokratiske vis.   
 
- Det liberale princip Staten skal tillade enhver religiøs praksis 
- Lighedsprincippet Staten må ikke give en religion forrang over andre 
- Neutralitetsprincippet Staten må ikke favorisere eller negligere en religion og 
dens ønsker (Audi, 1997:4) 
 
Det liberale princip sikrer frihed til alle religioner og alle typer af religiøsitet ved, at 
staten tillader enhver religiøs praksis. Audi betegner det selv som et tolerance-princip. 
Jævnføres med ovenstående baggrund for Audis teori fremgår det, at manglende religi-
onsfrihed er en krænkelse af de grundlæggende principper for demokratiet, nemlig fri-
hed og lighed. Audi stiller tre principper op for, hvad ethvert demokratisk samfund må 
garantere borgeren for at sikre et minimum af religionsfrihed. Først og fremmest skal 
der sikres trosfrihed til at dyrke hvilken som helst religion, borgeren måtte ønske. Dette 
sikrer, at staten ikke kan påvirke og undertvinge minoritetsreligioner. Dernæst skal der 
garanteres frihed til at dyrke og samle trossamfund og frihed til herigennem at udtrykke 
sin tro. Det sidste punkt Audi opstiller, giver borgeren rettigheder til at dyrke og videre-
føre riter og ritualer af sin religion mod, at disse ikke strider med de herskende moralske 
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principper i et samfund. Et samfund, som ikke garanterer disse basale friheder, vil, iføl-
ge Audi, ikke kunne garantere tilstrækkelig beskyttelse mod staten  (Audi, 1997:4-5). 
 Lighedsprincippet betegner Audi som et upartiskheds princip. Staten må ikke 
behandle trossamfund forskelligt, og dette indebærer et krav om en adskilt kirke og stat. 
Dette princip kan være svært at udføre praktisk, da mange stater, ifølge Audi, har en 
tilbøjelighed til at forfordele en eller to religioner. Derfor kan den enkelte borger føle 
sig presset til at støtte eller indgå i de etablerede trossamfund. Hvis et samfund har givet 
forrang til en enkelt religion, vil denne kunne opleve en bredere tilslutning i samfundet. 
Audi vurderer, at dette vil komme til udtryk gennem lovene, som kan tage udgangs-
punkt i det verdensbillede statsreligionen repræsenterer. Lighedsprincippet har derfor til 
formål at beskytte borgeren mod religiøs diskrimination fra staten (Audi, 1997:6). 
 Neutralitetsprincippet ligger i forlængelse af lighedsprincippet. Hvis staten giver 
forrang til en religion, kan en borger som nævnt føle sig presset til at indgå i religionen. 
Det er derfor nødvendigt at staten forholder sig religiøst neutralt og garanterer, at den 
enkelte borger - udover at have ret til at dyrke sin egen tro - også har ret til afvise andre 
religioner. Det kan betegnes som en form for negativ frihed, hvor samfundsborgeren 
skal have frihed fra andres dominans (Audi, 1997:6). 
  Derudover argumenterer Audi for, at neutralitetsprincippet er vigtigt for beskyt-
telsen af friheden til ikke at være religiøs. Som nævnt under lighedsprincippet kan en 
religion med forrang have tilbøjelighed til at dominere lovgivningen og den offentlige 
sfære vedrørende religiøse bestemmelser. Hertil vil der i en stat, der giver religiøse for-
dele overfor ikke-religiøse, nødvendigvis opstå en sammenfletning mellem det religiøse 
og det offentlige, der vil udløse et demokratisk underskud, hvor den religiøse majoritet 
vil kunne styre den religiøse sfære (Audi, 1997:8). 
 Audi ser neutralitetsprincippet som et generelt princip, der ikke kun omhandler 
religiøse men også borgerne generelt som et vigtigt element i et frit demokrati. Princip-
pet beskytter imod favorisering fra statens side, og garanterer derfor en generel ligestil-
ling blandt borgerne (Audi, 1997:8).  
 
Religiøse og sekulære argumenter 
Audi har ikke kun fokus på staten og religioner på et institutionelt plan i hans teori. På 
det individuelle niveau har han ligeledes opstillet principper for, hvordan hans ovenfor 
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definerede rationelle og religiøse individer skal forholde sig til det omgivende samfund.  
 Audi mener, at den religiøse kan opdele hendes tro forstået på den måde, at tra-
ditioner, skrifter og gejstlig forkyndelse ikke nødvendigvis udgør en ubrydelig sam-
menhæng, men de kan betyde forskellige ting adskilt fra hinanden (Audi, 1997:12).  
Den religiøse skal derfor sammenholde de forskellige kilder for hendes tro og vurdere 
deres rigtighed. Således bør kilderne konvergere i en religiøs holdning for at gøre den 
valid. For eksempel skal en forkyndelse kunne føres tilbage til de religiøse skrifter og 
sammenholdes med traditionen, hvor det gerne skulle stemme overens (Audi, 1997:13). 
Denne sammenholdning er ifølge Audi forudsætningen for at deltage i en debat, hvor 
den religiøse ønsker at basere sine holdninger på religiøs etik. Denne etik skal yderlige-
re afstemmes med sekulær etik. Disse krav føres videre i princippet om theo-ethical 
equilibrium. Således sikrer den religiøse sig, at hendes tro ikke er flygtig og utroværdig, 
men grundfast og pålidelig.  Endvidere mener Audi, at religiøse og sekulære begrundel-
ser ofte kommer til udtryk i de samme synspunkter, om end dette oftest forekommer 
mellem demokratier og kristendommen (Audi, 1997:13). Dette fører til et krav om, at 
religiøse skal forholde sig refleksivt til deres religion og dens moral. Audi mener såle-
des, at religiøse individer bør anse deres religion som fejlbar (Audi, 1997:15). 
Kravet om erkendt fejlbarlighed hos de religiøse ligger til grund for Audis vide-
re normativiteter gennem begrebet civic virtue. Dette begreb dækker over de medbor-
gerlige dyder, som han mener er nødvendige hos individer i et moderne liberalt demo-
krati. 
 
”...civic virtue implies trying to take reasonable positions on important issues, voting, 
discussing problems with others, and more. Civic virtue in a liberal democracy implies 
a degree of responsible political participation” (Audi, 1997:16). 
 
Audis krav om ansvarlig politisk deltagelse (jævnfør ovenstående citat) tager udgangs-
punkt i den antagelse om velbegrundet tvangsanvendelse, som er beskrevet ovenfor. 
Borgere har større tilbøjelighed til at acceptere en magtanvendelse, hvis de kan forstå 
dens begrundelse (Audi, 1997:16). Som beskrevet ovenfor mener Audi, at religiøse og 
sekulære moralgrundlag kan forenes, og at det religiøse individ skal anse sin religion 
som fejlbarlig. Derfor bør religiøse finde sekulære rationaler for deres meninger, så dis-
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se kan forstås af alle borgere i et demokrati. Audi mener ikke, at religiøse skal opgive 
alle deres moralprincipper, men at de bestandigt skal sammenligne egne religiøse argu-
menter med sekulære argumenter og finde en balancegang mellem disse. Dette er 
grundtanken i det første af Audis principper. 
 Princippet om theo-ethical equilibrium betyder, at borgere ud fra et fornuftigt 
rationale skal sammenholde deres religiøse moral med den sekulære moral i et samfund 
(Audi, 1997:37). Der er tale om en balancegang mellem de sekulære og religiøse over-
vejelser, som den troende skal udarbejde med sig selv. Således er det ikke nok for en 
borger at benytte sig af et religiøst moralsyn i vurderingen af den sekulære moral, fordi 
den troende også bør overveje, om det religiøse standpunkt er mere retfærdigt og grund-
fæstet end det sekulære. Dette indebærer ovenstående granskning af sammenhængen 
mellem forkyndelse, skrifter og religiøs tradition. Dog giver Audi ingen anvisninger på, 
hvor meget det religiøse må fylde i  ligevægten mellem dette og det sekulære (Audi, 
1997:37).  
 Audi mener ikke, at religiøse og sekulære overvejelser er af samme type. I stedet 
mener han, at disse kan bruges som refleksion over deres respektive betydninger (Audi, 
1997:22). Hvis for eksempel der fremsættes et lovforslag, der strider mod borgerens re-
ligiøse moral, er denne i sin gode ret til grundigt at efterprøve rationalet (Audi, 
1997:21). Dette skal ske ud fra princippet om theo-ethical equilibrium. Når religiøse 
indser dette, mener Audi, at de efterkommer princippet om civic virtue (Audi, 1997:16). 
Dette princip og de følgende principper skal overholdes, hvis man ønsker en retfærdig 
vedtagelse af indgreb. Jo mere omfangsrigt et indgreb er, desto vigtigere bliver Audis 
principper for at opnå retfærdighed for alle.        
I følgende afsnit uddybes principperne om secular rationale, secular motivation 
og civic voice. Disse principper er underprincipper til civic virtue princippet. 
 
Princippet om secular rationale betyder, at enhver borger bør benytte sig af sekulære 
argumenter, hvis denne ønsker at involvere sig i policy- og lovforslag. Audi argumente-
rer, at et religiøst menneske godt må ytre sine religiøse holdninger, hvis han er i stand til 
at finde sekulære argumenter bag disse. Audi eksemplificerer dette ved en skole, som 
vil indføre obligatoriske bønner i undervisningen. Hvis princippet om secular rationale 
skal opfyldes, kræver det, at skolen leverer tilstrækkelige sekulære argumenter for den-
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ne indførsel. Dette gøres for at undgå, at enkelte elevers frihed undertrykkes gennem en 
religiøs undervisning, som de ikke ønsker. Et sekulært argument fra skolens side kunne 
i denne sammenhæng være, at skolen vurderede at et sådant kursus kunne være lærerig 
og udviklende for eleverne. En religiøs holdning ville ikke være tilstrækkelig for at ef-
terleve civic virtue (Audi, 1997:25). 
Audi betragter derved de sekulære argumenter som et borgerligt ansvar, som 
bunder i de værdier, han fastholder gennem civic virtue og de foregående opstillede 
principper for staten. Hvis samfundet skal være tilstrækkeligt demokratisk og frit, kræ-
ver det, at argumenter i staten og den offentlige debat er sekulære, så den enkelte borger 
kan nyde frihed fra andres religiøse argumenter. 
 
Princippet om secular motivation betyder, at et argument i den offentlige debat gerne 
må stemme overens med ens religiøse overbevisning, men kun hvis substansen er seku-
lær og motiveret af et sekulært rationale  (Audi, 1998:162). Audi eksemplificerer dette 
gennem debatten om zygoters menneskerettigheder. En zygote er en enkelt celle, som 
sidenhen bliver til et foster og dernæst en person. Nogle mener, at zygoter skal have ret-
tigheder, fordi de indeholder alle de genetiske informationer, der skal til for at blive en 
person. Ergo skal den have de samme rettigheder. Dette argument lyder sekulært, men 
her mener Audi, at man skal fokusere på de bagvedliggende motivationer for et sådant 
argument. I ovenstående tilfælde kan et bagvedliggende motiv være, at religiøse har en 
tro på, at guds besjæling af mennesket sker i det øjeblik ægcellen befrugtes, hvorved 
zygoten anses for besjælet. Dette krav gælder ligeledes for anti-religiøse motiver, som 
derfor ikke kan ligge til grund for nogen lovgivning (Audi, 1997:29). 
 Audi forklarer, at princippet om secular motivation er i forlængelse af princippet 
om secular rationale. Selvom en religiøs person kan præstere et godt sekulært argument 
for en god sag, underkender princippet om secular motivation dette argument til trods 
for dets kvalitet. Dette skyldes en distinktion mellem at handle i henhold til civic virtue 
og handle i henhold til gode dyder. Således kan fremførte argumenter, der ikke opfylder 
princippet om secular motivation, godt være både gode og nyttige, og dermed være ud-
tryk for gode dyder uden de er i henhold til civic virtue (Audi, 1997:33). 
 Princippet om secular rationale og secular motivation er de to vigtigste princip-
per i Audis teori. Men af de to er det princippet om secular rationale, der er det vigtig-
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ste, at efterleve da dette sikre retfærdiggørelsen af borgerens holdninger overfor andre 
borgere. Hvis princippet om secular motivation tillige efterleves, bringer dette borge-
rens holdninger tættere på idealet om de demokratiske dyder (Audi, 1997:33).    
 
Civic voice betyder, at borgere bør anlægge en bestemt stemme, når de indtræder i de 
statslige institutioner. Denne stemme fremkommer gennem efterlevelsen af de andre 
beskrevne principper i dette afsnit. Civic voice er en stemme, som er entydig og ratio-
nelt velbegrundet (Audi, 1997:34).  
 Den menneskelige samtale kan nogle gange domineres af underbevidste opfat-
telser, hvorved den samme sætning kan forstås på et hav af måder. Audi ligger derfor 
vægt på forskellen mellem det vi siger, og det vi i virkeligheden mener (Audi, 1997:34). 
Hvis ikke kravene i princippet om secular rationale og princippet om secular motivati-
on efterleves, vil det kunne mærkes, når der argumenteres. Hvis tilhørerne kan mærke 
denne forskel mellem det tænkte og det sagte, vil argumentation være frugtesløs (Audi, 
1997:35).     
 
Kirken og præster bør være apolitiske 
Ligesom den enkelte borger skal kirker og religiøse ledere forholde sig politisk neutralt, 
hvilket indebærer, at de ikke må støtte politikere eller politiske sager. For eksempel 
kunne dette forgå ved at presse en lovgivning til vedtagelse gennem politiske prædike-
ner. Audi ser disse principper som gældende, så længe det liberale demokrati oprethol-
des. Det eneste tilfælde, hvor religiøse institutioner må blande sig i statens anliggender, 
er i tilfælde af, at magthaverne udvikler et tyrannisk regime. I dette tilfælde må de reli-
giøse institutioner forsøge at genoprette demokratiet med de midler, de nu har (Audi, 
2007:167).  
Dette princip ligger i naturlig forlængelse af det secular rationale. Da disse in-
stanser er religiøse, skal de ikke blande sig i politiske anliggender. De religiøse ledere 
bliver hermed nødt til at forholde sig refleksivt til deres tro og efterleve secular motiva-
tion, hvis de ønsker at deltage i den politiske sfære.  
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Kritik af Audi  
Veit Bader er en hollandsk professor i sociologi og sociologisk og politologisk filosofi, 
som stiller sig kritisk over for Audis tanker.  Det er først og fremmest lighedsprincippet, 
Bader opponerer mod. Dette begrundes med, at lighed ikke er mulig at opnå, da der al-
tid vil være uligheder i mellem religionerne, som ikke kan ordnes konstitutionelt, fordi 
der også er andre kræfter, som indvirker på religionernes indbyrdes forhold såsom soci-
ale, politiske og strukturelle forhold (Bader, 1999:601). Når religionen holdes ude af 
staten, er det problematisk at gøre noget ved ulighederne mellem religioner. Derfor er 
lighedsprincippet, ifølge Bader, en opretholdende faktor i forhold til diskrimination af 
minoriteter (Bader, 1999:601).  
 Derudover mener Bader, at lighedstanken i praksis ikke giver mening, da det, 
ifølge ham, er retfærdigt at behandle religioner forskelligt. Dette begrundes med, at den 
enkelte religion er repræsenteret ved et trossamfund, som udgør en større eller mindre 
del af et samfund. Et eksempel på sådan et trossamfund kunne således være den danske 
folkekirkes fortrinsret. Denne legitimeres dels ved dens høje medlemstal og dels ud fra 
et kulturhistorisk perspektiv, fordi den kristne tro har spillet en mere væsentlig rolle i 
formningen af det danske samfund i forhold til eksempelvis hinduismen. Det er derfor i 
Baders optik kun rimeligt, at denne forfordeling finder sted. 
Bader mener, at Audi med neutralitetsprincippet opstiller en utopi, hvor alle 
mennesker er rationelle og fornuftige (Bader, 1999:599ff). Imidlertid er stater ikke neu-
trale i forhold til religioner eller andre diskriminerende forhold såsom køn og race.   
 Bader anerkender til dels Audis principper. Den troende skal, som Audi også 
siger, forholde sig refleksivt til sin egen tro. Bader mener blot, at den sekulære forestil-
ling må gennemgå samme erkendelse. Fælles for det religiøse og det sekulære er, at de 
skal frigøre sig fra fundamentalistiske tendenser. Dette sker gennem en erkendelse af, at 
i den demokratiske debat er endegyldige sandheder blot et udtryk for én mening blandt 
mange (Bader, 1999:614).   
 Bader mener også, at det er umuligt at fjerne alle religiøse argumenter fra den 
politiske debat. Eksempelvis når der er tale om sager såsom abort og stamcelleforsk-
ning. Her vil en radikal liberalistisk politik bare dække over religiøst og kulturelt farve-
de intentioner, men den vil ikke forhindre dem (Bader, 2007:135). Han kritiserer endvi-
dere Audi for at være elitær gennem forventningen om, at alle borgere er rationelle i 
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deres tankegang. Bader mener, at Audis rationelle borgere er tilpas veluddannede til at 
kunne forstå, hvilke argumenter der er tilladte i den politiske debat. Bader mener at der 
altid er en forbindelse mellem borgerens motiver og hendes handlinger (Bader, 
1999:617). 
 Som det sidste fremhæver Bader, at Audi forventer for meget moralsk konsensus 
af borgere. Ideen om at religiøse blot giver afkald på noget af deres moral i sammenlig-
ningen med den sekulære moral er utopisk. Således betragter Bader borgerens moral 
som essentiel for dennes livsførelse, hvorved der ikke kan gives køb på moralske opfat-
telser (Bader, 1999:600).  
 
Derudover kan  Audi kritiseres for at stille meget store krav til den enkelte religiøse. I 
hans princip om theo-ethical equilibrium foreskriver han således, at den religiøse skal 
sammenholde flere dele af hendes religion og finde begrundelser for hendes tro her-
igennem. Dette minder mest af alt om et forskningsarbejde, der kræver mange ressour-
cer og tanker. Derfor er det utopisk, når Audi forventer, at de religiøse ikke bare skal 
lytte til prædiken om søndagen, men også jævnføre disse med Bibelen og den historiske 
tradition, der bygger på denne. 
 
 
Habermas 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for hovedpointerne i Habermas’ tanker om-
kring religionens rolle i de vestlige demokratier. Først vil der være en kort introduktion 
til Habermas' teoretiske baggrund og dernæst en redegørelse for begrebet post-
sekularisering. 
Jürgen Habermas er professor i sociologi og filosofi og har skrevet bøger og artikler in-
denfor filosofi og samfundsteori. Han har været aktiv i den globale politiske debat om 
religionens plads i samfundet (Andersen, 1998:350). 
 Inden for samfundsteori er Habermas fortaler for forfatningsstaten og det libera-
le demokrati som en måde at legitimere magt på (Habermas & Ratzinger, 2006:20). 
Ifølge Habermas er flertalsafgørelse ikke en tilstrækkelig måde at legitimere den politi-
ske magt, fordi et flertal kan påtvinge en minoritet nogle politiske initiativer. Derfor er 
Habermas fortaler for, at alle som er implicerede af et lovforslag, skal have mulighed 
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for at ytre sine holdninger. Dette problem forsøges løst gennem det deliberative demo-
krati. Målet er at skabe mulighed konsensus blandt borgerne snarere end blot at skabe 
flertalsafgørelse. Det er, ifølge Habermas, den bedste måde at sikre afgørelser, der ikke 
er diskriminerende (Habermas, 2008:120ff). 
 Dette skal ses i lyset af, at Habermas hører til den retning indenfor filosofien, der 
afskriver universelle normers gyldighed. Dette kaldes den post-metafysiske tænkning. 
Normer er, ifølge den post-metafysiske tænkning, ikke forudbestemte men snarere rela-
tive i forhold til en given diskurs. Den post-metafysiske tankegang udspringer af idéen 
om, at der ikke findes en forudbestemt moral udenfor den diskursbestemte virkelighed. 
Den post-metafysiske tænkning er blevet kritiseret for, at afføde moralsk relativisme og 
dermed gøre moralske vurderinger umulige (Lauridsen, habermasforum.dk, 17. dec. 
2004).  
 Habermas forsøger en løsning af dette problem ved, at opstille et kriterium for 
den moralske vurdering af en norm. Normen er legitim, når den bygger på begrundelser 
og argumenter, der er tilgængelige for alle berørte borgere. Dette kaldes også diskurs-
etik. Det er derfor konsensus opnået ved dialog, der skaber normernes rigtighed, og ikke 
en metafysisk tro på universelt gyldige normer (Lauridsen, habermasforum.dk, 17. dec. 
2004). 
  Forestillingen om retfærdighed er ifølge Habermas ikke et universelt fænomen, 
men i stedet opstiller han grundsætningen: 
  
 ”Enhver gyldig norm må opfylde den betingelse, at de følger og bivirkninger 
med hensyn til tilfredsstillelse af hver enkelte interesser, som til enhver tid opstår ved at 
normen følges generelt, frivilligt kan accepteres af alle berørte” (Andersen, 1998:359). 
 
Dette betyder, at alle ikke nødvendigvis skal underkastes de samme normer, og at for-
skelsbehandling kan være retfærdig (Andersen, 1998:359).  
 
Derudover opstiller han nogle kriterier for, hvordan en normativ argumentation bør fo-
regå. Det kalder han den ideelle samtalesituation (Andersen, 1998:360): 
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 - Enhver må kunne deltage i diskussionen 
 - Enhver må indføre og problematisere enhver påstand 
 - Enhver må frit udtale sine indstillinger, ønsker og behov 
 - Ingen må hindres i udøvelsen af disse rettigheder gennem tvang 
  
Den ideelle samtalesituation kan oversættes til praksis ved et krav om, at borgerne i en 
forfatningsstat nødvendigvis må have nogle basale rettigheder. Heriblandt ret til at del-
tage i den demokratiske proces og lige materielle muligheder, som kan sikre deres status 
som ligeværdige medlemmer af et fællesskab (Andersen, 1998:363). 
 Habermas' principper om religionen i demokratiet og mødet mellem de religiøse 
og ikke-religiøse, ligger i forlængelse af hans teorier om det deliberative demokrati.  
 
Det post-sekulære samfund 
Habermas introducerede i 2003 begrebet det post-sekulære samfund. Begrebet er ikke 
entydigt, og Habermas giver selv flere definitioner, alt efter hvor i hans forfatterskab 
man slår ned. Det post-sekulære samfund må, ifølge Habermas, på et eller andet tids-
punkt have været sekulært. Således passer betegnelsen kun på dele af Europa samt få 
andre undtagelser (Habermas, signandsight.com, 18. jun. 2008). 
Habermas anerkender delvist sekulariseringstesen, idet han mener, at religionen 
har mistet sin oprindelige funktion både i kraft af differentieringen af de forskellige sfæ-
rer i samfundet og på grund af individualiseringen (Habermas, signandsight.com: 18. 
jun. 2008). Han påpeger dog, at differentieringen og individualiseringen af religionen 
ikke betyder, at religionen mister sin indflydelse i den politiske arena eller på samfun-
dets kultur. Det postsekulære samfund er således karakteriseret ved, at borgeren må ind-
stille sig på religionens fortsatte eksistens i et sekulariseret miljø (Habermas, signand-
sight.com, 18. jun. 2008)  
  Religionen er på ny trådt ind i det offentlige rum, og det er ifølge Habermas i en 
mere politiseret form. De islamiske terrorbevægelser er her det mest nærliggende ek-
sempel. Denne politisering af religionen blev især tydelig efter 11.september 2001. Ikke 
kun på grund af muslimske fundamentalister men også i kraft af borgere, religiøse lede-
re og statens magthavere i de vestlige demokratier. Således fik George Bush som erklæ-
ret kristen opbakning i sine valgkampe af religiøse ledere, mens mange vælgere var re-
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ligiøst motiveret, da de stemte på Bush. Det er således både i staten og i den offentlige 
sfære, at religionen ifølge Habermas er politiseret (Habermas, 2008:118).  
 I Europa er debatten om religionens placering i demokratiet ligeledes højt på 
dagsordenen. Globaliseringen og den interkulturelle trafik har igen anbragt religionen i 
hjertet af det sekulariserede Europa.   
 Det er med udgangspunkt i det post-sekulære samfund, hvor religionen er vendt 
tilbage i en ny og mere politiseret form, at Habermas udvikler sine teorier. Således må 
det sekulære samfund og den ikke-religiøse borger også være klar til at anskue denne i 
et nyt perspektiv. 
 
Habermas’ hovedpunkter 
Habermas har opstillet nogle kriterier for, hvordan en liberal stat bør forholde sig til re-
ligionen. 
 
1. Staten skal forholde sig neutralt 
2. Borgeren må gerne bruge religiøse argumenter i den demokratiske proces  
3. De religiøse og ikke-religiøse borgere må nærme sig hinanden   
4. Kirker og religiøse ledere kan indgå i politiske debatter 
 
Habermas fire hovedpointer kan her groft opdeles i stat, borger og kirke. I det følgende 
afsnit vil de fire pointer blive uddybet. 
 
Staten 
Habermas er sekularist i det omfang, at han mener at statens institutioner, også kaldet 
den formelle sfære, skal holdes adskilt og være fri for religion (Habermas, 2008:124). 
Dette er i modsætning til den uformelle sfære, som henviser til den offentlighed udenfor 
statsapparatet.  
 Habermas arbejder udfra idéen om neutralitet. Han mener, at staten skal forholde 
sig neutralt og ikke forfordele eller negligere et verdenssyn. Derfor må religioner ikke 
slippe ind i de offentlige institutioner, og loven må ikke være farvet af religioner. 
 Habermas gør således klart, at grænsen for den religiøse argumentation bør gå ved 
den formelle sfære, og at beslutningstagerne skal bygge deres argumenter på en sekulær, 
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demokratisk baggrund. Dette betyder ifølge Habermas ikke, at religiøs argumentation 
ikke må indgå i den politiske debat. Så længe den religiøse argumentation og retorik 
ikke manifesterer sig i selve loven eller i begrundelsen for denne. Det er således først i 
formuleringen og nedskrivningen af loven, at borgeren ligesom staten underlægges kra-
vet om neutralitet (Habermas, 2008:131).  
         Habermas gør dog opmærksom på, at en sekulær debat i den lovgivende forsam-
ling er at foretrække. Dette ville kræve at religiøse argumenter blev oversat til et seku-
lært sprog i den uformelle sfære, inden de nåede den formelle sfære. Hvordan denne 
oversættelse ifølge Habermas afstedkommes vil blive redegjort for senere i kapitlet i 
afsnittet ”Den post-metafysiske tænkning”.  
  Det liberale demokrati er, ifølge Habermas, baseret på, at mindretallet underka-
stes majoritetens midlertidige magt ved en flertalsafgørelse. Mindretallet må acceptere 
dette kompromis, fordi de fælles forudsætninger for lovgivningen er formuleret i konsti-
tutionen. Konstitutionen, som det står alle borgere frit for at fortolke på, legitimerer alt-
så demokratiet og den demokratiske proces (Habermas, 2008:134). Det kompromis, 
som i demokratiet indgås mellem majoriteten og minoriteten, finder sted på baggrund af 
en enighed om basale goder som for eksempel penge, sikkerhed og arbejdstid. Ifølge 
Habermas kan samme kompromis ikke finde sted, når det handler om religiøse eller ek-
sistentielle spørgsmål (Habermas, 2008:135). Derfor skal staten være neutral, og alle 
politiske beslutninger og love skal være formuleret og retfærdiggjort i et sprog, der er 
tilgængeligt for alle borgere, religiøse såvel som ikke-religiøse. Hvis denne præmis ikke 
overholdes er flertallet ifølge Habermas undertrykkende. 
 Ideen om neutralitet skal dog ikke forstås således, at staten skal afstå fra enhver 
politisk holdning, som er i overensstemmelse eller strider med en given religiøs lovgiv-
ning. Staten skal blot agere i overensstemmelse med den konstitutionelle garanti om 
religionsfrihed (Habermas, 2008:124). 
 
Borgeren 
Borgeren er gennem forfatningen sikret religionsfrihed. Kravet om neutralitet til staten 
kan ikke vendes mod borgeren, fordi man ikke kan forvente, at borgeren skal udskille 
sin egen religiøsitet, når der for eksempel skal stemmes ved valg. Staten skal netop være 
neutral, så borgeren ikke behøver at være det. Forudsætningen for religionsfrihed er så-
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ledes statens neutralitet. Der ligger ifølge Habermas en selvmodsigelse i, at den religi-
onsfrihed, som statens neutralitet muliggør, ikke må praktiseres i den uformelle sfære. 
Habermas argumenterer desuden for, at det er urimeligt at kræve neutralitet af den reli-
giøse borger, fordi det i mange tilfælde er umuligt for den religiøse at se bort fra sin tro 
(Habermas, 2008:128).   
 
Habermas går ind for religiøs lighed, som ligger i princippet om civic equality. Civic 
equality opfyldes ved loves generalitet. Love skal, ifølge Habermas, være lige for alle. I 
modsætning til loves generalitet er partikulær lovgivning, som begrænser den enkeltes 
frihed til at følge sin livsstil (Habermas, 2008:271ff).  
 Religiøse symboler skal være tilladte i skoler og på arbejdspladser som en del af 
religionsfriheden. Retten til at bære disse symboler er nemlig ikke udtryk for en partiku-
lærlov men i stedet udtryk for den konstituerede religionsfrihed. Det er derfor ikke en 
undtagelse i forhold til den almindelige lovgivning men derimod en opretholdelse af 
religionsligheden (Habermas, 2008:292). Habermas eksemplificerer dette gennem en 
episode i England, hvor indiske sikher har fået lov til at køre på motorcykel uden hjelm, 
fordi deres religion påbyder dem at bære turban. Så længe det ikke går ud over andre 
borgere eller forstyrrer den offentlige orden, har den religiøse, ifølge Habermas, ret til at 
udøve sin religion (Habermas, 2008:292).  
 
”They are not a matter of a mysterious ”inversion of the universal into the particular,” 
only trivial instances of basic rights taking priority over ordinary laws or public safety 
regulations.” (Habermas, 2008:292). 
 
Konstitutionel religionsfrihed er, ifølge Habermas, et politisk svar på den religiøse plu-
ralisme. Indbygget i den tolerante ide om religionsfrihed ligger dilemmaet mellem den 
positive frihed til at udøve sin egen religion og den negative frihed fra at blive påduttet 
andres. For at religionsfriheden skal være legitim, må alle implicerede parter derfor væ-
re med til at definere denne grænse mellem positiv og negativ frihed (Habermas, Infor-
mation.dk, 7. jan. 2009). 
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Den post-metafysiske tænkning 
Hvis alle borgere på lige fod skal være med til optegningen af grænsen mellem positiv 
og negativ frihed, må den ikke-religiøse borger og den religiøse borger nærme sig hin-
anden. Parterne skal være i stand til at indoptage hinandens perspektiv. Dette er kun 
muligt, i det omfang at den religiøse forholder sig selv-refleksivt. Ifølge Habermas bør 
religiøse være i stand til dette på grund af det dissonante møde med andre religioner og 
deres sandheder, men også ved at videnskaben udfordrer de religiøse forklaringsmodel-
ler. De religiøse bør gøre sig bevidst, at kun sekulære begrundelser kan krydse grænsen 
fra den uformelle sfære til den formelle sfære og manifesterer sig i lovgivningen (Ha-
bermas, Information.dk, 7. jan. 2009).  
 Habermas opstiller nogle regler for, hvorledes de sekulære og religiøse borgere 
skal forholde sig til hinanden. Ifølge Habermas skal de ikke-religiøse borgere i det post-
sekulære samfund ligeledes forholde sig refleksivt til deres eget verdenssyn. De er, iføl-
ge Habermas, nødt til at indlade sig på den post-metafysiske tænkning, hvor der ikke 
fældes dom over religiøse sandheder, mens der insisteres på en klar afgrænsning mellem 
tro og viden (Habermas, 2008:140). Den post-metafysiske tænkning er klar til at lære af 
religionen, mens den forholder sig agnostisk, idet den ikke tilskriver én forklarings-
ramme en universel værdi (Habermas, 2008:143). 
 Habermas understreger, at den post-metafysiske tænkning ikke skal forveksles med 
tolerance. Det handler ikke om respekt og følsomhed overfor religionen og den enkelte 
religiøse person. Det er altså ikke af nåde, man vil bevarer en arkaisk religion, fordi 
man anser den for at være en døende race. Gennem selv-refleksion skal den ikke-
religiøse borger overkomme tendensen til at sætte lighedstegn mellem modernitet og 
sekularisering. Således kan der drages potentiel nytte af religionen (Habermas, 
2008:138).  
 Dette møde mellem de religiøse og ikke-religiøse borgere er nødvendigt af flere 
årsager. Habermas mener, at den religiøse tradition har en potentiel evne til at artikulere 
en moral, som hersker i et samfund. For eksempel vil en muslim nemmere kunne pege 
på nogen af de underliggende kristne værdier, der præger det danske samfund, som for 
eksempel helligdage og de mange kirker i bybilledet. Det er i dialogen med de religiøse, 
at forskelle og barrierer bliver italesat. Et nærliggende eksempel er madordninger i bør-
nehaver og på plejehjem, hvor eksempelvis jøder og muslimer kan have særlige behov. 
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Disse problemer bliver først synlige når religiøse får lov til at ytre sig, fordi ikke-
religiøse ikke påvirkes af ordningerne.   
 Det er ifølge Habermas vigtigt, at de religiøse stemmer bliver hørt og oversat til et 
sekulært sprog, inden de krydser grænsen mellem den uformelle sfære og den formelle 
sfære. Denne oversættelse kan kun foregå, hvis både ikke-religiøse og religiøse samar-
bejder. Oversættelsen er altså et fælles projekt, hvor også de ikke-religiøse borgere skal 
deltage (Habermas, 2008:132).   
 Det religiøse sprogbrug kan i en politisk debat være værdifuldt, fordi det kan in-
deholde sandhedsværdier, som bør oversættes til et alment tilgængeligt sprog (Haber-
mas, 2008:131). Religionen kan indeholde og præservere sandhedsværdier, som ikke 
ændrer sig over tid. Således taler Habermas ikke kun for religionens ret til at indgå i 
demokratiet og den formelle sfære, men også for dens potentiale som opretholdende og 
udviklende faktor i forhold til demokratiet (Habermas, 2008:142).    
 
Kirken og religiøse ledere 
Habermas stiller spørgsmål ved kravet om, at religiøse samfund og kirker skal forholde 
sig apolitisk. Der er flere eksempler på, at religionen har spillet en rolle for forsvaret af 
menneskerettigheder og demokrati. Habermas nævner her Martin Luther King og bor-
gerrettighedsbevægelsen som eksempel. På den anden side er der masser af eksempler 
på det modsatte, hvor religionen er blevet brugt i autoritært og undertrykkende øjemed. 
Habermas ser her konteksten, altså det samfund det religiøse fællesskab og kirken be-
finder sig i, som en afgørende faktor for den effekt, religionen har på omgivelserne. Så-
ledes kan religionen i et velkonstitueret demokrati spille en væsentlig rolle for oprethol-
delsen og udviklingen af den demokratiske kultur (Habermas, 2008:124).  
 Modstandere af sekularismen ser kravet til kirken om at forholde sig neutralt i for-
hold til politiske spørgsmål som en hæmsko for demokratiet. De mener, at den stabilise-
rende og udviklende effekt, som kirken kan have på den politiske kultur, kun er mulig i 
det omfang, at kirken ikke bliver pålagt at skelne mellem politiske og religiøse motiver. 
Habermas afviser ikke denne påstand men er i højere grad bekymret for, at kravet om 
neutralitet også kommer til at gælde den enkelte borger (Habermas, 2008:125).   
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Kritik af Habermas 
I det følgende afsnit vil der blive præsenteret kritik af Habermas fra henholdsvis Cristi-
na Lafont og Paulo Flores d’Arcais. De har begge beskæftigede sig med Habermas' arti-
kel ”Religion in the public sphere”, og deres kritik tager hovedsageligt udgangspunkt i 
denne tekst. D’Arcais er fortaler for en højere grad af sekularisme, mens Lafont ligesom 
Habermas anerkender religionen i den demokratiske proces, så længe det ikke er på be-
kostning af de ikke-troendes rettigheder. Den sidste indvending er Lafonts hovedfokus i 
hendes kritik af Habermas.  
 
Cristina Lafont 
Cristina Lafont er professor i filosofi ved Northwestern University. Hun har specialise-
ret sig indenfor tysk filosofi, hermeneutik og kritisk teori. Hun er forfatter til flere bøger 
blandt andet om moralfilosofi og politisk filosofi.     
 Grundlæggende er Lafont enig med Habermas i hans kritik af sekularismen. Hun 
anerkender religionens berettigelse i den deliberative demokrati men mener, at Haber-
mas i sit normativ stiller urimelige krav til den ikke-religiøse borger. Det er nærmere 
bestem den post-metafysiske tilgang til religion, hun stiller spørgsmålstegn ved. Den 
religiøse borger må gerne bruge religiøse argumenter i en debat, men hun mener ikke, at 
man kan kræve af den ikke-religiøse, at denne skal optage et perspektiv, hvor religionen 
nødvendigvis skal have værdi. Hun mener således, at Habermas' normativ begrænser 
den ikke-religiøses rettighed til at ytre sin oprigtige mening om religion (Lafont, 
2007:247). 
 Lafont finder det overraskende, at Habermas, der tager udgangspunkt i den deli-
berative demokrati, mener at det sekulære synspunkt skal ekskluderes fra debatten. Det-
te er ikke mindst i lyset af den diskursetiske tilgang, hvor alle berørte borgere er med til 
at legitimere loven (Lafont, 2007:248). 
 Habermas fremsætter principper, som foreskriver, at det religiøse argument ta-
ges alvorligt. Lafont mener, at Habermas' definition på at ”tage alvorligt” er for snæ-
vert. Hun mener ikke, at den religiøses argumentation skal behandles anderledes end 
andre argumenter. Man tager et argument alvorligt ved at høre det og tilbyde et modar-
gument, hvis man er uenig. Borgeren, som går ind for radikal sekularisme og mener, at 
religionen er decideret farlig for samfundet, har lige så meget berettigelse i en debat, 
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som den kristne der affejer Darwins teorier, eller tror på jomfrufødslen (Lafont, 
2007:249). 
 
Paolo Flores d'Arcais 
Paolo Flores d'Arcais er filosof, journalist og redaktør på det månedlige tidsskrift 
MicroMega. Han fremfører flere kritikpunkter over Habermas teori om religion og de-
mokrati. 
  D'Arcais mener, at det er tvivlsomt, hvorvidt religiøse argumenter overhovedet 
kan oversættes. Han fremhæver, at polemikken omkring the clash of civilisations netop 
er et udtryk for, at ikke alle argumenter kan oversættes (d'Arcais, The Utopian.org, 12. 
feb. 2009).  
D'Arcais' næste kritikpunkt fokuserer på Habermas' manglende evne til at rede-
gøre for grænsen mellem den uformelle sfære, hvor der gerne må bruges religiøse ar-
gumenter og den formelle sfære, hvor der skal benyttes argumenter, som alle uanset tro 
kan forstå. D'Arcais fremhæver den antagelse, at den offentlige debat og den lovgivende 
proces hænger sammen, hvorved det er umuligt at opstille en barriere mellem de to 
(d'Arcais, The Utopian.org, 12. feb. 2009). 
Habermas normative teorier ville, ifølge d'Arcais, give mere magt til religiøse 
meninger om blandt andet afskaffelsen af abort og eutanasi. Her fremhæves det, at mu-
ligheden for en abort er et frit valg, som alle kvinder kan benytte sig af. Hvis det lykke-
des religiøse kræfter at afskaffe aborten, forsvinder samtidigt valgmuligheden, hvorved 
mange kvinder vil føle en indskrænkelse af deres frihed, som en direkte effekt af religi-
øs argumentation i demokratiet (d'Arcais, The Utopian.org, 12. feb. 2009). 
D'Arcais stiller spørgsmålstegn, ved Habermas bestræbelser på at inddrage fun-
damentalt udemokratiske kræfter i demokratiet. Hvis religiøse fundamentalister prøver 
at influere demokratiet, mener d'Arcais, at disse skal udelukkes. Han stiller sig derved 
kritisk overfor Habermas' krav om forståelse af religion som en forudsætning for højere 
grad af demokrati (d'Arcais, The Utopian.org, 12. feb. 2009). 
D'Arcais opstiller Habermas' holdninger mere ekstreme end de egentligt er, 
hvilket Habermas også beskylder ham for i sit svar til ovenstående kritik (Habermas, 
The Utopian.org 12. feb. 2009). Ikke desto mindre anser vi d'Arcais kritik, som legitim 
og brugbar til at anskueliggøre de uklarheder som Habermas' teorier indeholder.     
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Teoretiske nedslagspunkter 
Dette afsnit skal redegøre for de forskelle og sammenfald, der er mellem de to teoretike-
re. Dette gøres for at skabe bedre overblik for læseren. Endvidere vil punkterne blive 
anvendt i kapitlet Sammenfatning til at sammenholde analysens resultater. 
 
Udgangspunktet 
Audis normative teorier foreskriver, at den enkelte borger selv skal udarbejde en moral, 
som efterlever kravet om almen tilgængelighed. Audi fokuserer på den enkelte borger 
og dennes pligt til at reflektere over sig selv. Der fokuseres ikke på borgerens forhold til 
andres religiøse tilhørsforhold eller manglen på samme. 
 Habermas' udgangspunkt er det deliberative demokrati, hvor borgerne i fælles-
skab ræsonnerer sig frem til et moralsyn. Således fokuserer Habermas mere på borgeren 
og dennes forhold til andre borgere. Det er i mødet med andre individer, at borgeren 
former sit syn på religionens værdi for demokratiet.   
 Habermas og Audi tildeler begge religionen en rolle i demokratiet. Hos Audi 
tildeles religionen en rolle, fordi denne alligevel ville influere demokratiet. Derved for-
søger Audi, at ordne forholdet mellem religion og demokrati, fordi disse ikke kan skil-
les ad. Habermas mener derimod, at demokratiet kan drage nytte af religionen gennem 
en inddragelse af denne.  
 
Statens neutralitet 
Begge teoretikere er enige om, at staten skal være neutral. Habermas mener, at dette er 
forudsætningen for borgerens religionsfrihed og tillid til det deliberative demokrati. 
Audi mener nærmere, at neutraliteten skal sikre retfærdigheden i den demokratiske pro-
ces, hvor religionen ville kompromittere denne retfærdighed.  
 
Borgeren 
Audi argumenterer for, at alle religiøse argumenter skal kunne underbygges af sekulære 
argumenter. Han opstiller princippet om secular rationale (Audi, 1998:161). Religiøse 
borgere må gerne ytre deres holdninger i offentligheden, men de bliver først legitime, 
når de er af sekulær karakter. For at handle i henhold til civic virtue, bliver borgeren til-
lige nødt til at se bort fra sine religiøse motiver, når han deltager i den demokratiske 
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proces, og når han stemmer.  
 Det er ifølge Habermas ikke muligt at adskille individet fra sin religion. De reli-
giøse skal have lov til at ytre og retfærdiggøre deres religiøse overbevisninger gennem 
et samarbejde med de sekulære. Det er ikke påkrævet, at den religiøse borger skal finde 
sekulære begrundelser for dennes holdning, så længe borgeren er i stand til at forholde 
sig refleksivt overfor sin tro (Habermas, 2008:127). 
 
Religiøse ledere 
Audi mener, at de religiøse institutioner skal forholde sig politisk neutralt. På samme 
måde som den religiøse borger, skal religiøse ledere forholde refleksivt til deres egen 
tro, og finde sekulære argumenter for deres holdninger (Audi, 2007:167). 
 Habermas mener, at præster og religiøse ledere skal have lov til at ytre sig om 
politik. Endvidere er de berettiget til at ytre deres religiøse holdninger, hvis de ikke kan 
finde sekulært belæg for disse (Habermas, 2008:125). 
 
Religiøs lighed 
Begge teoretikere er enige om, at ingen religion må have forrang over andre religioner i 
et samfund. Dette sker for at garantere den enkelte borgers religiøse frihed (Audi, 
1997:4) (Habermas, 2008:124). 
 
Positiv og negativ frihed 
Habermas normativ lægger vægt på positiv frihed, som giver individet lov til at ytre sin  
religion. Overfor dette kan Audi opstilles som repræsentant for den negative frihed fra 
at blive underkastet andres religiøse overbevisninger. 
 
Opsamling 
Dette kapitel har introduceret vores teoretiske ståsted til anvendelse for den efterfølgen-
de analyse. Det giver nogle redskaber til vores analyse, hvor de forskellige empiriske 
nedslagspunkter vil blive diskuteret i forhold til teorien. Samtidigt giver kapitlet et 
overblik den normative debat om religionens rolle og plads i demokratiet. Dette peger 
hen imod konklusionen og giver en retning for den kommende analyse. 
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Empiriske nedslagspunkter 
 
 
I de følgende kapitler vil de fire empiriske nedslagspunkter blive beskrevet. Her vil vi 
beskrive de enkelte forhold og forløb, hvor staten og religionen enten har positioneret 
sig i forhold til hinanden eller er uløseligt forbundet.   
De empiriske nedslagspunkter har alle det tilfælles, at de alle har skabt en debat 
blandt politikerne i Folketinget. Således vil problematikken i den enkelte sag blive be-
lyst gennem disse debatter. Fokuset vil ligge på selve hændelsesforløbet og hvordan sta-
ten agerer. Analyserne vil derfor ikke beskrive de enkelte empiriske nedslagspunkter fra 
alle vinkler, da det udelukkende er det statens udtryk og dennes håndtering af sagen, 
som er central i henhold til vores problemformulering. 
De fire empiriske nedslagspunkter er separat fremstillet i hvert deres kapitel. I 
kapitlerne vil der først blive redegjort for forholdene i den enkelte sag. Derefter vil de 
centrale punkter blive videreført i henholdsvis ”Audis vurdering” og ”Habermas’ vurde-
ring”, hvor den enkelte sag vil blive sammenholdt med de normative teorier. Resultater-
ne fra de enkelte analyser vil herefter blive sammenholdt i kapitlet Sammenfatning, hvor 
de teoretiske nedslagspunkter vil benyttes til at lave sammenfattende dom over de empi-
riske nedslagspunkter gennem de normative teorier. 
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Folkekirken 
 
 
Den danske Folkekirke har været indskrevet i Grundloven siden 1849. Denne ordning er 
umiddelbart gunstig for Folkekirken idet § 4 siger:  
 
”den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og understøttes som sådan af 
staten” (Grundloven.dk: d.5. jun. 1849). 
 
Dette betyder, at der i Danmark ikke er religionslighed, fordi Folkekirken forfordeles i § 
4. Ifølge Henrik Zahle bygger denne grundlovsbestemmelse på den antagelse, at Folke-
kirken havde opbakning fra en overvejende del af den danske befolkning, da den blev 
dannet (Zahle, 2003:164). Jens Peter Christensen mener, at det var ganske naturligt 
dengang, men i dag er der sket en ændring i den religiøse sammensætning i befolknin-
gen.  
 
”[...] særstillingen ikke er helt så naturlig i dag, hvor flere hundrede tusinde personer 
inden for landets grænser bekender sig til andre religioner.” (Christensen, 2002). 
 
Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om Folkekirken på lige fod med andre trossamfund 
nyder godt af den i § 67 konstituerede religionsfrihed. Årsagen til at man kan stille 
spørgsmål ved Folkekirkens religionsfrihed, skal ligeledes findes i Grundloven, nemlig i 
§ 66 ”Folkekirkens forfatning ordnes ved lov” (Grundloven.dk: d. 5. jun. 1849). Bag-
grunden for § 66 var, at kirken skulle frigøres fra statens uindskrænkede magt, og at det 
derfor var nødvendigt at Folkekirken fik sin egen forfatning (Zahle, 2003: 164). Løfte-
paragraffen er aldrig blevet opfyldt, og den danske Folkekirke er derfor karakteriseret 
ved ikke at have selvbestemmelse. Et konkret eksempel på denne problematik er, at 
Folkekirken ikke selv kan afgøre, hvorvidt den kan vie homoseksuelle, da det kræver en 
ændring i lovgivningen (Christoffersen, lov og ret, sep. 2004: 4 ff.). 
 Der er altså en overlapning mellem Folkekirken og staten, idet kirkens øverste 
myndighed er Kirkeministeriet, hvorved Folketinget har det sidste ord i folkekirkelige 
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problemstillinger (Espersen, 1999:23).    
 Den danske kirke-stat ordning er således kendetegnet ved en uklar institutionel 
grænse, som på en gang forfordeler Folkekirken i forhold til andre trossamfund jævnfør 
§ 4, og samtidig forhindrer den i at drage fordel af religionsfriheden jævnfør § 66.   
 Folkekirken udfylder en administrativ rolle på statens vegne, blandt andet ved 
personregistrering, udstedelse af dødsattester, begravelser og vielser (borger.dk, 28. apr. 
2009). Folkekirken har statens støtte til at varetage disse opgaver, mens andre trossam-
fund skal søge om lov til selv at varetage disse opgaver. 
 Den danske Folkekirke bygger på et kristent trosgrundlag, og derfor er dens 
særstatus i Grundloven også en forfordeling af den kristne tro. Dette manifesterer sig på 
flere måder. Først og fremmest støttes Folkekirken økonomisk af staten, så det i højere 
grad er muligt for den at forkynde sit budskab (km.dk, 17. maj 2009). Teologi-studiet er 
således det eneste hvis fakulteter understøttes af staten, og hvor den studerende er SU-
berettiget under studiet (Jensen & Simonsen, rettid.dk, 22. maj 2009). 
Forfordelingen kan også anskues mere indirekte, eksempelvis står kirkerne som sym-
bolske monumenter for den kristne tro landet over. Den danske Folkekirkes fortrinsret 
er derfor synlig i forhold til andre trossamfund i landet.  
 
 
Audis vurdering 
Det liberale princip om, at staten skal tillade enhver tro og praksis, bliver ikke indfriet, 
da Folkekirken styres af staten og ikke har selvbestemmelse. Dette kan ses i eksemplet, 
hvor staten skal lovgive om ægteskaber mellem homoseksuelle, førend Folkekirken har 
ret til at udføre dette. Løfteparagraffen er ikke blevet indfriet og det er ifølge Audi pro-
blematisk, fordi staten derved ikke tillader borgerne frit at samles og dyrke deres religi-
on på den ønskelige måde. I stedet kan folkekirkeordningen give et indtryk af, at staten 
opretholder en væsentlig grad af kontrol over Folkekirken, og derved majoritetsreligio-
nen. Den uopfyldte løfteparagraf er derfor principielt i strid med religionsfriheden, idet 
den begrænser trosfriheden hos den overvejende del af befolkningen. Dette vil ifølge 
Audis normative principper være udemokratisk.  
 Statens forfordeling af én religion i forhold til en anden, er en afvigelse fra lig-
hedsprincippet, idet Folkekirken nyder godt af statens økonomiske støtte, mens andre 
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religioner negligeres i denne henseende.  
 I henhold til Audis neutralitetsprincip kan forfordelingen medføre, at borgere i 
et vist omfang føler sig fordrede mod et medlemskab af Folkekirken. Ydermere argu-
menterer Audi for, at borgere med anden religiøs overbevisning samt ikke-religiøse, kan 
føle sig pressede til at indgå i Folkekirken, fordi denne styrer den religiøse sfære med 
støtte fra staten. Statens forfordeling sker derfor på bekostning af den negative frihed fra 
at blive underlagt andres religiøsitet. Audis normativiteter foreskriver at Folkekirken 
kan have indflydelse på statens lovgivning. Dette ses eksempelvis gennem Folkekirkens 
tilstedeværelse på finansloven. Statens forrang til Folkekirken, samt dennes synlighed i 
samfundet, er derfor i strid med Audis neutralitetsprincip. Den danske kirke-stat model 
afviger både fra det liberale princip, lighedsprincippet og neutralitetsprincippet. Såle-
des er statens håndtering af Folkekirken ifølge Audis normativiteter udemokratisk. 
 
 
Habermas' vurdering 
En af Habermas’ hovedpointer er ideen om neutralitet for staten, hvor et specifikt ver-
denssyn ikke må forfordeles. Ideen om neutralitet er ikke opfyldt i dette tilfælde, fordi 
en forfordeling rent faktisk finder sted i den danske kirke-stat ordning. Dette er under-
streget af Folkekirkens forrang i Grundlovens § 4.  
 Den aldrig opfyldte løfteparagraf 66 bevirker, at Folkekirkens øverste instans er 
Kirkeministeriet, hvilket delvist gør staten til en religiøs institution, vel og mærket i en 
kristen favør. Således forfordeler staten netop et specifikt verdenssyn.  
Statens magt bliver ifølge Habermas legitimeret gennem det deliberative demo-
krati. Denne proces er mulig i kraft af et konstitueret værdigrundlag, i dette tilfælde 
Grundloven, som skal være tilgængeligt for alle borgere. Grundloven er således det fæl-
les grundlag, som muliggør det demokratiske kompromis. Altså det at minoriteten aner-
kender flertallets midlertidige dominans. Når den luthersk-evangeliske tro er en del af 
dette grundlag, kan man derfor i lyset af Habermas’ normativ stille spørgsmålstegn ved, 
om dette er et passende grundlag, at basere dette kompromis på.  
Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om den ikke-religiøse borger samt borgere 
med en anden tro end den kristne føler sig delagtiggjort i det deliberative demokrati. I 
det normativ Habermas fremsætter, har borgeren ret til at bruge religiøse argumenter i 
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den offentlige debat, så længe disse oversættes inden de manifesterer sig i selve lovgiv-
ningen. Denne rettighed er kun mulig i det omfang, staten forholder sig neutral, og er i 
stand til at trække grænsen mellem den uformelle og den formelle sfære.  Alle borgere 
skal være forfattere og adressater til loven. Hvis den religiøse borger ligeledes skal have 
den oplevelse, må hans religiøse argumenter som sagt oversættes. Dette sker i samar-
bejde med de ikke-religiøse medborgere, som må indlade sig på det Habermas kalder 
den post-metafysisk tænkning. Dette kræver, at den religiøse borger har tillid til, at med-
borgerne og ikke mindst staten selv, er i stand til at udskille specifikke religioner og 
verdenssyn. Den nuværende kirke-stat model problematiserer således det deliberative 
demokrati, fordi den forfordeler Folkekirken i Grundloven og sår tvivl om statens neu-
tralitet. 
 Et demokratisk træk ved Grundloven, ifølge normativiteterne, er bestemmelsen 
i § 70 om religionsfrihed. Denne tillader, at borgere forener sig i trosfællesskaber uden 
at staten blander sig. Dog er religionsfriheden som beskrives i denne paragraf, princi-
pielt kompromitteret af det forhold, at Folkekirken ikke nyder denne rettighed. 
 Det liberale demokrati, kan ifølge Habermas, kun opretholdes og udvikles ved, at 
forfatningens abstrakte principper finder fodfæste i borgernes bevidsthed. Problemet 
opstår i en dansk kontekst, når fortolkning af forfatningen ikke er tilgængelig for alle, 
fordi § 66 simpelthen ikke kan indoptages og fortolkes.        
 
 
Delkonklusion 
Både Audi og Habermas’ normativiteter foreskriver, at kirke-stat forholdet er udemo-
kratisk, og ud fra deres normative teorier bør kirken skilles fra staten. 
 Argumenterne imod folkekirkeordningen er, at Folkekirken repræsenterer kri-
stendommen, således at majoritetens religion får særstatus. Audi og Habermas’ norma-
tive principper forskriver begge, at staten bør forholde sig neutralt. Folkekirkeordningen 
medfører, at der konkret kan sås tvivl om statens neutralitet og dermed er kirke-stat mo-
dellen undergravende for demokratiet. 
 Angående spørgsmålet om religionslighed er de også enige om, at en statslig til-
knytning til majoritetsreligionen er problematisk. Habermas finder det problematisk 
fordi det undergraver det deliberative demokrati. Audi er mere bekymret for, at borge-
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ren føler sig presset til at deltage i majoritetens trossamfund. I værste fald kan flertalsre-
ligionens verdenssyn blive bestemmende for lovgivningsprocessen i religiøse anliggen-
der, og dette er udemokratisk i henhold til begge normative teorier.  
 Til sidst er det problematisk for Folkekirken selv, at den er knyttet til staten. 
Ifølge Habermas er det problematisk, da staten skal beskytte borgernes frihed mod sta-
tens indblanding. Folkekirken har ikke fuld selvstændighed og staten har mulighed for 
at blande sig i interne anliggender. Audi er enig i, at staten skal garantere trosfrihed. 
Dette indebærer at staten også skal garantere Folkekirkens frihed til, at udøve sin religi-
on. Manglende religionsfrihed er, ifølge Audi, en krænkelse af grundlæggende princip-
per for demokratiet. 
 Folkekirkeordningen er, ifølge begge teoretikere, udemokratisk. Normativiteter-
ne foreskriver begge, at § 70 er demokratisk, men da dennes bestemmelser ikke indbe-
fatter Folkekirken, er ordningen som helhed stadig udemokratisk.   
 
 
 51
Asyl-sagen 
 
 
Den 29. december 2006 udkom en pressemeddelelse, hvor ti sognepræster fra Hillerød 
proklamerer en præsteaktion i protest mod regeringens asylpolitik. De ti præster med-
delte i forbindelse med en gudstjeneste, at de den 6. januar ville gå på gaden for at de-
monstrere. Selve demonstrationen blev afsluttet med en forbønsgudstjeneste for de afvi-
ste asylansøgere, som sad i sandholmlejren (Bohlbro et al., Kristelig-dagblad.dk, 29. 
dec. 2006). Ganske hurtigt fik aktionen opbakning fra adskillige præster, og flere repræ-
sentanter for andre religioner bakkede ligeledes op om aktionen. Dette førte til en heftig 
debat, hvor flere politikere anklagede præsterne for at udnytte kristendommen som et 
politisk instrument og støtte den politiske venstrefløj. 
   Præsterne fremstår i denne sag som både civile borgere og som repræsentanter 
for Folkekirken. Præsterne benytter sig af religiøse argumenter både fra prædikestolen 
og i deres pressemeddelelse. Således kommer de religiøse argumenter både fra instituti-
onelt plan og civilt-plan. Derfor havner præsterne i en situation hvor de både udtaler sig 
i kraft af deres præsteembede og som civilpersoner, og det er netop denne uklare græn-
se, som møder kritik fra politikerne. 
På denne baggrund fremkaldte Hillerød-præsternes handling en debat, der groft 
optegnet kan inddeles i to fløje. Den ene fløj mener, at præster gerne må ytre sig i den 
offentlige debat, men ikke må gøre brug af deres stilling til dette. Denne fløj består ho-
vedsageligt af politikere fra regeringspartierne såsom Bertel Haarder (V), Birthe Rønn 
Hornbech (V) og Charlotte Dyremose (K). 
Den anden fløj, som mener at præsterne har ret til at udtale sig i kraft af deres 
stilling, er blandt andet repræsenteret ved andre præster (Johansen, Kristeligt-
dagblad.dk, 30. dec. 2006).  
Dyremose kritiserer præsternes aktion, og påpeger at der er forskel på en prædi-
kestol og en politisk talerstol. Hvis prædikestolen bliver politisk, kan kirken ikke længe-
re betegnes som folkets, og dette vil være problematisk for Folkekirken som institution. 
Hun påpeger derfor vigtigheden i, at præster skelner mellem religion og politik (Dyre-
mose, Kristeligt-dagblad.dk, 19. dec. 2006).  
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Som svar på ovenstående påtale skriver Knud Erik Lægsgaard, der er sogne-
præst i Mariager, at præsternes politisering af forkyndelsen er berettiget når staten syn-
der. Ved synd mener Lægsgaard en handling, der direkte er til skade for andre. I oven-
stående tilfælde synder staten således ved at udstede love, der direkte er til skade for 
asylansøgerne (Lægsgaard, Kristeligt-dagblad.dk, 22. dec. 2006).  
Birthe Rønn Hornbech refererer i debatten til et hyrdebrev, som biskopperne i 
Danmark udsendte i 1944. Heri redegøres der for det moralsk forkerte i jødeforfølgel-
serne. Hornbech mener, at hyrdebrevet fra 1944 var berettiget fra kirkens side, mens 
Hillerød-præsternes kritik af regeringen ikke er det. Forskellen ligger i at hyrdebrevet 
var moralsk materiale som ikke udtalte sig eksplicit om politiske tiltag, mens Hillerød-
præsternes kritik var politisk materiale, fordi de udtalte sig direkte om de politiske tiltag 
de ønskede (Hornbech, Kristeligt-dagblad.dk, 12. jan. 2007).   
Lægsgaard svarer til denne kritik, at han ikke fører politik, men er ude i et etisk 
ærinde. Han fremhæver, at en præst har pligt til at basere sin prædiken på den tid han 
lever i. Dette indebærer, at præsten derved fortolker på det moralske aspekt i blandt an-
det politik (Lægsgaard, Kristeligt-dagblad.dk, 15. jan. 2007).  
Som det fremgår, indeholder forløbet flere problematikker, heriblandt præstens 
dobbelt-rolle, som repræsentant for kirken og som civil-person. Sagen rejser også 
spørgsmålet om, hvem der afgør hvornår staten synder, og om dette overhovedet er et 
validt begreb i den offentlige debat. Når for eksempel Birthe Rønn Hornbech tager til 
genmæle overfor præsterne, er hun et udtryk for staten. I sit svar forholder hun sig ikke 
til selve kritikken, men kun til det faktum at den bliver ytret af præster fra prædikesto-
len. 
  
 
Audis vurdering 
Audis principper udtrykker, at religiøse ledere som Hillerød-præsterne skal forholde sig 
politisk neutralt og ikke støtte politiske sager. Præsterne er religiøse repræsentanter for 
Folkekirken, og derfor skal de ikke blande sig i politiske anliggender. I dette tilfælde 
demonstrerer præsterne over regeringens asylpolitik og handler dermed ikke i henhold til 
Audis principper. Dermed er kritikken fra flere politikere berettiget. Præsterne bryder 
endvidere med Audis princip om religiøse lederes politiske neutralitet, fordi de støtter en 
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konkret venstrefløjspolitik.  
Hvis religiøse ledere som i præsternes tilfælde ønsker, at deltage i den politiske 
sfære, bliver de nød til at agere i henhold til Audis princip om secular rationale. Præ-
sterne må således gerne ytre deres religiøse holdninger, men i den politiske debat skal 
deres argumenter skal være sekulært begrundet.  
Knud Erik Lægsgaard som er sognepræst i Mariager, mener at staten synder ved 
at udstede love, der direkte er til skade for asylansøgerne. Ved at anvende et kristent 
funderet begreb, handler han i modstrid med Audis princip om secular rationale.  
Audis normativ foreskriver, at religiøse ledere i særtilfælde må blande sig i sta-
tens anliggender. Når statsmagten udvikler sig til et tyrannisk regime, er det tilladt at 
bryde princippet om secular rationale. I Audis normativ er det ikke klart, hvad der ka-
rakteriserer et tyrannisk regime, men Birthe Rønn Hornbech mener ikke at den nuvæ-
rende regering er tyrannisk, med en henvisning til hyrdebrevet  
Audis principper forskriver, at religiøse ledere skal forholde sig apolitisk, men 
ikke at der skal lovgives om dette. Princippet er hos Audi en borgerlig dyd, som præ-
sterne selv skal holde i hævd. Staten bryder med Audis neutralitetsprincip og det libera-
le princip. Dette sker, når Charlotte Dyremose som repræsentant for staten irettesætter 
præsternes brug af prædikestolen og ikke forholder sig til selve budskabet. Disse prin-
cipper foreskriver nemlig at staten skal forholde sig neutralt i forhold til religion og til-
lade enhver religiøs praksis. Staten blander sig i den religiøse praksis ved, at opstille 
retningslinjer for hvad præsternes prædiken må omhandle, ved søndagsgudstjenesten.     
 
 
Habermas’ vurdering 
Habermas’ normativ anerkender religiøst begrundet argumenter i den formelle sfære, så 
længe de ikke krydser barrieren og manifesterer sig i bestemmelser og lovforslag. Bor-
gerens ret til at argumentere religiøst, hvis denne ikke kan finde sekulære argumenter 
for sine motiver, gælder således også præster. 
 Denne ret gælder også, når præster taler på vegne af religiøse institutioner. Ha-
bermas mener, at religionen kan spille en væsentlig rolle i opretholdelsen af borgerret-
tigheder. Han er derfor ikke afvisende for, at kirker og religiøse ledere forholder sig til 
politiske dilemmaer.  
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Ud fra Habermas’ normative teorier har præsterne således handlet korrekt. Ha-
bermas’ kriterier for det deliberative demokrati implicerer, at religiøse argumenter ikke 
må holdes ude af debatten i den uformelle sfære. Den religiøse etik kan, hvis den over-
sættes til et sekulært sprog, ifølge Habermas indeholde nogle værdifulde sandheder. 
Denne oversættelse bør finde sted i den uformelle sfære. Det er derfor i strid med Ha-
bermas’ principper, når politikerne advokerer for særligt gældende restriktioner i for-
hold til religiøse ledere i den uformelle sfære.  
 
 
Delkonklusion 
Politikerne har i denne sag kritiseret præsterne for at misbruge prædikestolen. Denne 
kritik afviger både fra Audi og Habermas’ normativiteter. Kritikken er i modstrid med 
religionsfriheden, som er implicit i Audis liberale princip, og Habermas’ principper om 
den uformelle sfære, hvor religiøs argumentation er berettiget.  
 Audi og Habermas’ normativiteter adskiller sig principielt i denne sag. Audi an-
ser det for en dyd for religiøse ledere, at forholde sig apolitiske. Habermas mener der-
imod at det er religiøse lederes ret, at ytre sig som de vil, og endvidere kan den religiøse 
moral være værdifuld i etiske debatter.  
I henhold til Audis normativ bør præsterne ikke blande sig i politiske debatter. 
Normativiteterne foreskriver at præsterne selv bør håndhæve dette princip. Dermed har 
staten grundliggende handlet i modstrid med begge teoretikers normativiteter i dette til-
fælde.      
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Dommertørklæde-sagen 
 
 
Den 19. december 2008 fremsætter Regeringen et lovforslag om ændring af retsplejelo-
ven. Lovforslaget går ud på at indføje bestemmelser i forhold til dommerens beklæd-
ning ved retsmøder, så denne fremstår religiøst og politisk neutral. Det foreslås at for-
byde dommere, at bære religiøse symboler som for eksempel det muslimske tørklæde. I 
stedet skal dommeren bære en neutral kappe (folketinget.dk, 19. dec. 2008).  
 Sagen tager sit udspring i maj 2008, hvor Dansk Folkeparti starter en annonce-
kampagne i flere landsdækkende aviser. Kampagnen viser en kvinde iført burka, som 
sidder bag et skrivebord med en dommer-hammer. Under billedet står der skrevet: ”Thi 
kendes for ret” og ”Underkastelse”. Baggrunden for kampagnes tilblivelse var, at man i 
Dansk Folkeparti var uenig med Domstolsstyrelsens bekendtgørelse om, at en dommer 
med tørklæde, hvor ansigtet var frit og genkendeligt, måtte betragtes som værende uaf-
hængig og upartisk (Hansen og Morabit, Berlingske Tidende, 22. jan. 2009) 
 I kølvandet på disse stærkt modstridende synspunkter fulgte en større debat. Og-
så på Christiansborg var meningerne delte. Den 12. november 2008 udtaler Justitsmini-
ster Brian Mikkelsen om lovforslaget: 
 
”Regeringen lægger vægt på, at dommere fremtræder religiøst og politisk neutralt i 
retsmøder. Regeringen ønsker at forankre dette vigtige princip i lovgivningen med det 
sigte at understøtte befolkningens almindelige respekt for og tillid til domstolene som 
den dømmende magt” (justitsministeriet.dk, 12. nov. 2008). 
 
Den 19. december 2008 blev lovforslaget fremsat af Justitsministeren. Første behand-
lingen fulgte den 23. januar 2009, og Folketinget ønsker at vedtage lovgivningen ende-
ligt, inden de går på sommerferie i år (Dahlin, Information, 17. apr. 2009). 
 Lovforslaget handler om, at dommerne forbydes at bære politiske og religiøse 
symboler i Domstolene. Der er i debatten modstridende argumenter for hvad det mus-
limske tørklæde symboliserer. Den fløj af debatten der er for lovforslaget ser tørklædet 
som et symbol på en lovreligion, der kan så tvivl om dommernes objektive dømmekraft. 
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Den anden fløj mener, at tørklædets tilstedeværelse i Domstolene er en afspejling af be-
folkningssammensætningen i det danske samfund. 
 I høringssvaret fra Retspolitisk Forening kommer der nogle argumenter imod 
lovforslaget. Blandt andet at dommere ikke fremstår mere neutrale, hvis de er iført kap-
pe, end hvis de er iført deres eget tøj. Endnu et argument er, at der i dagens Danmark er 
tillid til dommeren, på baggrund af dennes rationelle begrundelser og ikke den ydre 
fremtræden. En dommer kan være farvet af sine egne personlige værdier, men en kappe 
kan ikke gøre en muslimsk dommer mindre muslimsk. I høringssvaret står der således 
skrevet: 
 
”Vigtige værdier for dagens domstole er ikke alene uafhængighed og upartiskhed, men 
også dialog og åbenhed helt i tråd med moderne retsfilosoffer og retssociologiers idea-
ler som for eksempel Habermas og Teubner. Kravet om kappeklædte dommere vil direk-
te modarbejde de to sidste værdier (Retspolitisk forening, 8. dec. 2008).  
 
Desuden er et væsentligt argument fra Retspolitisk Forening, at lovforslaget både kræn-
ker religionsfriheden og er i modstrid med den Europæiske menneskeretskommission 
art. 9 stk. 2. som foreskriver frihed for tanke, samvittighed og religion (menneskeret.dk) 
(retspolitisk forening, 8. Dec. 2008). 
 Der har også været tydelige religiøse røster i debatten. Flere muslimske trossam-
fund har kastet sig ind i debatten. Disse har stillet sig betænkelige ved lovforslaget og 
gentagne gange forsøgt at få det ændret, dog uden held. Islamisk Trossamfund skriver i 
sit høringssvar, at lovforslaget er krænkende for muslimske kvinder, der bærer tørklæde 
for deres blufærdigheds skyld (Retsudvalget L98 – bilag 7, 26. jan. 2009). 
 Modstanderne af lovforslaget hævder at det strider mod Grundlovens § 70, hvor 
det bestemmes, at ingen på grund af sin trosbekendelse eller afstamning kan berøves 
adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder.  
  En af de kritiske røster, der har været mest fremme i debatten, kommer fra rege-
ringens egne rækker. Kirke- og integrationsminister Birthe Rønn Hornbech (V), mener 
at man udfærdigede lovforslaget for at kunne sikre sig islams fravær ved domstolene. 
Dette synspunkt kommer til udtryk i følgende citat:  
 
”Folketinget blev dog senere klar over at man ikke kunne nøjes med at forbyde tørklæ-
  57
det. Dette var grundlovsstridigt og imod menneskerettighederne. derfor udfattede man 
en lovgivning, hvor man vil forbyde alle politiske og religiøse symboler ” (Hornbech, 
Politiken, 14. Maj 2008). 
 
 
Audis vurdering 
Audi er fortaler for en udskillelse af religionen fra de politiske institutioner såvel som i 
den offentlige debat. Således lægger lovforslaget sig i forlængelse af Audis normative 
teorier, og en implementering af forslaget vil flytte samfundet i en retning nærmere dis-
se.  
 Justitsminister Brian Mikkelsens argumenter for implementeringen af lovforsla-
get er i citatet udelukkende sekulært funderet. Det virker også umiddelbart som om, at 
han med udtalelsen lever op til Audis princip om secular motivation, da han siger at 
baggrunden for forslaget er ”at understøtte befolkningens almindelige respekt for og 
tillid til domstolene som den dømmende magt”. Hermed lever argumentationen for lov-
forslaget op til Audis princip om civic virtue. 
Lovforslaget er i henhold til Audis normative teori, da dommere med tørklæde ikke 
ville efterleve princippet om secular motivation, fordi tørklædet som et symbol for reli-
giøs hengivenhed, stiller spørgsmålstegn ved dommerens motiver. Således er lovforsla-
get om et forbud mod religiøse symboler berettiget i kraft af princippet om secular mo-
tivation.  
 Dog er det svært at vide hvorvidt argumenter egentligt er sekulært motiverede. 
Som Birthe Rønn Hornbechs citat udtrykker, mener nogle af modstanderne mod lov-
forslaget at den bagvedliggende motivation for at indføre lovforslaget er, at man på den 
måde undgår at få islam ind i Domstolene uden at krænke den grundlovssikrede religi-
onsfrihed. Hermed lever Regeringen ikke op til princippet om secular motivation og 
dermed heller ikke civic virtue.  
 Det skal pointeres at det som tidligere nævnt, er Dansk Folkeparti der er kataly-
satorer for selve lovforslaget, hvorved det får et anti-religiøst islæt. Dette er relevant 
fordi det bevirker at regeringen ikke lever op til Audis secular motivation, da anti-
religiøse argumenter ikke er sekulære. 
 Audis lighedsprincip bliver overholdt med lovforslaget, fordi det hedder, at alle 
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religiøse symboler bør forbydes. Dermed gives der ikke forrang til en enkelt religion, 
men alle udelukkes så at sige på lige fod. Lovforslaget efterlever endvidere Audis neu-
tralitetsprincip, som siger, at det er nødvendigt for Domstolene at være neutrale, så reli-
giøse borgere er sikrede deres ret til at dyrke deres egen tro, og sikre den negative frihed 
ved en sekulær behandling af staten.  
 Lovforslaget er på en måde også imod lighedsprincippet, da man kan argumen-
tere for, at muslimer med forslaget bliver ”ramt” hårdere end kristne. Dette kan der ar-
gumenteres for, da dommere godt kan være kristne uden at det er synligt, hvorved de 
muligvist dømmer ud fra et evangelisk-luthersk synspunkt. I modsætning hertil har 
muslimer ikke mulighed for at bære usynlige religiøse symboler, da deres religion på-
byder en bestemt beklædning. Groft sagt, kan man sige at det er muligt at se om en 
muslim er muslim, men det er ikke muligt at se på en person om denne er kristen. 
 Også argumenter fra modstandere af lovforslaget har været sekulært funderede. 
Fra Retspolitisk Forenings og muslimske trossamfunds side, har argumenterne således 
kredset om, hvorvidt lovforslaget har været i strid med den grundlovssikrede religions-
frihed, menneskerettighederne og muslimske kvinders blufærdighed.   
 Religiøst ladede argumenter, i form af henvisning til Biblen eller Koranen, har 
ikke været fremme i debatten, endda ikke engang fra religiøse afsendere. Disse karakte-
ristika omkring debatten ligger fint i forlængelse af Audis normativiteter omkring secu-
lar rationale. Audi siger endvidere at en borger, der ønsker at præge et politisk lovfors-
lag i en given retning, udelukkende skal gøre dette på en sekulær baggrund. Sagen her 
viser, at de religiøse afsendere af argumenter lever op til dette normativ.  Dog er de ar-
gumenter, som Muslimernes Fællesråd og andre religiøse stemmer i debatten fremfører, 
ikke i henhold til Audis princip om secular motivation, fordi argumenterne kommer fra 
en religiøs interesseorganisation. 
 Det hændelsesforløb, der har udspillet sig i sagen, er i tråd med Audis normati-
viteter, hvis man ser bort fra de religiøse argumenters manglende sekulære motiver i 
debatten og den tvivl der kan sås om regeringens faktiske motiver.  
 
 
Habermas’ vurdering 
Mange af argumenterne i høringssvaret og fra folketingsmedlemmer imod lovforslaget 
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ligger i forlængelse af Habermas’ normative teori. For eksempel efterlever Retspolitisk 
Forenings argumenter om dialog og åbenhed, Habermas’ normativ om det deliberative 
demokrati. Med hensyn til dialog og åbenhed refererer foreningen ligefrem til Haber-
mas i deres høringssvar.  
 Habermas mener ligesom Audi, at staten skal være neutral, men ikke at den skal 
være fri fra religion. Habermas mener at religiøse argumenter har værdi, men at i selve 
formuleringen og nedskrivningen af en lov, skal staten underlægges kravet om neutrali-
tet.  Han mener at staten skal være neutral og ikke bør fratage folks politiske muligheder 
og borgerlige rettigheder på grund af deres religion. 
 Beslutningsprocessen har været præget af at alle berørte er blevet hørt, religiøse 
såvel som ikke-religiøse borgere. Således er Habermas’ ideal om det deliberative demo-
krati efterlevet i forløbet, mens selve udfaldet, hvis det bliver gennemført, vil være i 
strid med princippet om civic equality.  
  Med Habermas’ idé om neutralitet, kan man argumenter for, at så længe dom-
mere dømmer neutralt og objektivt, er der ikke noget problem i at de bærer religiøse 
symboler. Dette begrunder Habermas med den konstitutionelt sikrede ret til religionsfri-
hed. Derfor må love der indskrænker religionsfrihed, ligge under for den grundlovssik-
rede ret til religionsfrihed, i det omfang at udøvelsen af religionen ikke er til gene for 
andre.   
 Den sandsynlige udgang af sagen bliver, at alle religiøse og politiske symboler 
bliver forbudte i landets domstole. Grundlæggende handler lovforslaget om et dilemma 
mellem hensynstagen til enten dommernes neutralitet eller til borgernes grundlovssikre-
de rettigheder.  
 
 
Delkonklusion 
Da regeringens lovforslag sandsynligvis bliver vedtaget, vil Habermas’ princip om civic 
equality ikke være overholdt. Sagen afspejler heller ikke Habermas’ idé om neutralitet, 
da denne indebærer at man i den statslige sfære gerne må være religiøst påklædt, så 
længe religionen ikke kommer til udtryk i selve lovgivningen.     
 Derimod vil lovforslagets vedtagelse være i overensstemmelse med Audis nor-
mative teori om religionens plads i demokratiet, da det ligger i forlængelse af den nega-
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tive frihed, fordi man med lovforslaget opnår frihed fra andre religioner i domstolene. 
Forslaget er i overensstemmelse med princippet om secular motivation, fordi religiøse 
dommeres motivation med rette kan betvivles. Dog lever argumenterne bag lovforslaget 
ikke med sikkerhed op til Audis princip om secular motivation, Dansk Folkeparti er ho-
vedeksponenten bag dette. Forslaget lever ikke op til secular motivation fordi argumen-
terne kunne være anti-religiøse, hvilket betyder at de ikke er sekulære. 
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Asmaa-sagen 
 
 
Asmaa Abdol-Hamid stillede i 2007 op til folketingsvalget for Enhedslisten.  Asmaa 
udtalte i den forbindelse, at hun agtede at bære tørklæde på Folketingets talerstol, så-
fremt hun skulle blive valgt. Endvidere udtalte Asmaa, at hun ikke ville give hånd til 
formanden for Folketinget på grund af hendes religion (nyhederne.tv2.dk: 24. apr. 
2007).  
   Denne udtalelse satte en samfundsdiskussion i gang om hvorvidt hun, ved at bæ-
re tørklæde, giver udtryk for holdninger, der er uforenelige med demokratiet. Da der på 
daværende tidspunkt ikke forelå nogen regler om tørklæder på talerstolen, skulle Folke-
tingets Præsidium afgøre sagen. Den 8. april 2008 afgjorde præsidiet således, at det blev 
tilladt at bære hovedtørklæde på Folketingets talerstol (Tang, Berlingske.dk, 8. april 
2008). Statens udtryk var dog ikke entydigt, da flere repræsentanter var uenige i præsi-
diets beslutning. 
Debatten handlede om religiøse symbolers berettigelse i den lovgivende forsam-
ling. Kompromitterer religiøse symboler det enkelte folketingsmedlems og dermed sta-
tens neutralitet? Med andre ord, kan borgeren stole på at Asmaa Abdol-Hamid er i stand 
til at skille sin religiøse overbevisning fra, når hun er med til at træffe beslutninger i 
Folketinget? Eller håndhæver Præsidiet med deres afgørelse blot den i § 70 grundlovs-
sikrede religionsfrihed? (Grundloven.dk, 5.jun. 1849).  
Sagen eksemplificerer, hvordan håndhævelse af religionsfriheden, er forbundet 
med en ambivalens mellem friheden til at udøve sin religion og friheden fra at blive på-
duttet andres religion.  
 Folketingets Præsidiums afgørelse vægtede den positive frihed til at udøve sin 
religion højest og sagen udløste en samfundsdebat.  
Dansk Folkeparti (O) meddelte således, at det var ”en sørgelig dag for folkesty-
ret” (Tang, Berlingske, 08. apr. 2008), da de mener tørklædet er udtryk for en totalitær 
tankegang og et symbol på Sharia. Søren Espersen (O) beskriver det muslimske tørklæ-
de som ”et symbol på den fanatisme, der har til formål at afskaffe folkestyret” (Lang-
balle. jp.dk, 25. feb. 2008). I Dansk Folkeparti er man imod, at muslimske kvinder bæ-
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rer tørklæde generelt. Man mener i partiet, at tørklædet er kvindeundertrykkende, hvil-
ket skader en demokratisk proces. Pia Kjærsgaard skriver i Dansk Folkepartis ugebrev 
fra april 2007, at det først var med kønnenes ligestilling, at Danmark udviklede sig til en 
demokratisk velfærdsstat. (Kjærsgaard, danskfolkeparti.dk, 30. apr. 2007 ). Den kritik, 
som partiet udtrykker, afspejler en bekymring for, at religiøs argumentation skal slippe 
ind i den lovgivende forsamling.    
I opposition til Dansk Folkeparti er Socialdemokratiet (A) fortaler for den posi-
tive frihed. Medlem af Folketinget for Socialdemokratiet (A), Svend Auken, mener så-
ledes, at Asmaa Abdol-Hamid skal have lov til at bære sit tørklæde, hvis det er dét hun 
ønsker. Han mener endvidere, at det ville svække demokratiet, hvis man forbød Asmaa 
at bære sit tørklæde på talerstolen. Argumentet er, at hun er blevet demokratisk valgt 
med tørklæde, og derfor skal have lov til at beholde det på. Svend Auken siger til Poli-
tiken at ”Alle skal naturligvis have lov at kunne deltage i demokratiet, hvad enten de 
bærer hovedbeklædning eller ej”. (Haugkrog & Lund. politiken.dk, 8. april. 2008).  
Asmaa Abdol-Hamid svarede selv på kritikken fra Dansk Folkeparti: ”De vil 
indsnævre demokratiet, så kun nogle bestemte kan deltage. Vi skal bekæmpe alle ude-
mokratiske skel..” (Langballe. jp.dk, 25. feb. 2008).  
Selvom ingen af dem refererer direkte til Grundloven, læner både Asmaa Abdol-
Hamid og Svend Auken sig op ad § 70, hvori der står:  
 
”Ingen kan på grund af sin trosbekendelse eller afstamning berøves adgang til 
den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen 
af nogen almindelig borgerpligt” (Grundloven.dk, 5. jun. 1849). 
 
Denne paragraf var også en del af grundlaget for præsidiets beslutning. Præsidiemedlem 
Helge Adam Møller (C) forklarede således, at et af argumenterne bag beslutningen var 
frygten for en højesteretssag, fordi en lovgivning imod at bære tørklæde ville have væ-
ret i strid med Grundlovens § 70.      
 
 
Audis vurdering 
Audi mener med sit princip om secular rationale, at religiøse borgere kun må ytre sig 
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om lovforslag, hvis deres argumenter er sekulære. Princippet om secular motivation fo-
kuserer på, om substansen i argumentationen er sekulær. Asmaas modsvar til Dansk 
Folkeparti lever op til Audis princip om secular rationale, da de ikke har et religiøst 
præg. Audis normativ taler ikke direkte om religiøse symboler, og både principperne 
om secular rationale og secular motivation kan således umiddelbart overholdes selvom 
Asmaa bærer tørklæde. Når Asmaa ikke vil give hånd til mænd, og insisterer på at bære 
tørklæde, mens hun vedholder at det er i henhold hendes religion, antages det at religio-
nen har en central plads i hendes verdenssyn. I henhold til Audis principper om secular 
motivation og civic voice skal holdninger indenfor den demokratiske debat have et seku-
lært motiv, og ikke fremstå tvetydige. Grundet Asmaas eksplicitte religiøse livsstil, kan 
der sås tvivl om Asmaa efterlever disse principper.  
Folketingspolitikerne har indtaget en aktiv rolle i debatten. Argumenterne imod 
tørklædets tilladelse har primært været fremsat af Dansk Folkeparti (O). De mener, at 
det var en sørgelig dag for folkestyret, da tørklædet blev tilladt, fordi dette er udtryk for 
en totalitær tankegang og et symbol på Sharia. Som tidligere nævnt, har folketingsmed-
lem Søren Espersen (O) udtalt følgende om det muslimske tørklæde som ”et symbol på 
den fanatisme, der har til formål at afskaffe folkestyret”. Ifølge Audis normativ, er 
Dansk Folkepartis argumentation ikke valid, da den forholder sig specifikt til Islam, og 
hermed ikke kan ligge til grund for nogen form for lovgivning uden at bryde med neu-
tralitetsprincippet. Dansk Folkepartis kritik lever ikke op til Audis princip om secular 
motivation, fordi anti-religiøsitet sidestilles med religiøsitet i Audis normativ.  
Staten efterlever Audis neutralitetsprincip i kraft af præsidiets beslutning om, at 
tillade tørklæder i folketinget. Fordi en eksklusiv lovgivning i forhold til muslimer ville 
have brudt med dette princip. Præsidiets henvisning til § 70 stemmer ligeledes overens 
med Audis liberale princip, som netop omfatter borgerens ret til at praktisere sin religi-
on, såfremt det ikke skader andre. Præsidiets bestemmelse bevirker at statens endelige 
beslutning er i overensstemmelse med Audis normativiteter, men der er elementer i sta-
tens udtryk, som ikke lever op til disse.   
    
 
Habermas’ vurdering 
I henhold til Habermas’ normativ er præsidiets beslutning om, at Asmaa gerne må bære 
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tørklæde på folketingets talerstol positiv. Habermas mener, at staten altid skal forholde 
sig neutralt overfor religioner, hvorved en udelukkelse af en person med muslimsk bag-
grund ville have været i uoverensstemmelse med dette.  
  Det fremgår af præsidiets argumentation, at et forbud mod tørklæder i folke-
tingssalen ville have været i uoverensstemmelse med Grundloven. Således er præsidiets 
begrundelse også i overensstemmelse med Habermas’ normativ og hans ide om neutra-
litet i staten, som forudsætningen for borgerens religionsfrihed. 
Asmaas tørklæde er et meget tydeligt symbol på et religiøst tilhørsforhold. Når 
hun alligevel får lov til at bære dette på Folketingets talerstol, efterleves Habermas’ ide-
al om civic equality. Eftersom dette symbol ikke antages at være til gene for nogle af de 
andre folketingsmedlemmer, er præsidiets afgørelse blot udtryk for en opfyldelse af 
Asmaas grundlovssikrede rettighed.  
Hvordan bør de andre folketingsmedlemmer forholde sig til Asmaa og hendes 
religiøse ståsted? Dette svarer Habermas på med hans teori om den post-metafysiske 
tænkning. Ifølge den bør Søren Espersen (O) for eksempel ikke fælde dom over Asmaas 
vilje til at bære tørklæde, ligegyldigt hvilke konsekvenser det kan have for demokratiet. 
Han må gerne forholde sig til de argumenter hun fremfører i debatter, men bør på ingen 
måde afskrive hende fra debatterne på forhånd. Dette princip overholder Søren Espersen 
(O) ikke.  
Eftersom Habermas ikke mener, at den post-metafysiske tænkning skal forveks-
les med tolerance, må Espersen gerne tale imod enhver ytring fra Asmaa med antide-
mokratisk karakter, men han bør ikke på forhånd antage, at Asmaa er modstander af 
demokratiet på grund af hendes religion.  
Eftersom Asmaa er muslim i en primært kristen nation, har hun nogle andre per-
spektiver end den gennemsnitlige dansker. Ifølge Habermas er det en fordel og en nød-
vendighed, at Asmaa stiller op til Folketinget. Han ser mødet mellem den religiøse og 
den ikke-religiøse, som en frugtbar proces, hvor begge parter må nærme sig hinanden. 
Asmaas religiøse baggrund kan hjælpe til at adressere nogle af de herskende indretnin-
ger i samfundet, som er til gene for individer med anden religiøs baggrund end kristen. 
Eksempelvis er den danske kalender konstrueret efter den kristne kalender, hvorved 
muslimer ikke har de samme muligheder for, at fejre deres religiøse højtider. Med en 
muslim på Folketingets talerstol ville det være naturligt, at sådanne indretninger kunne 
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tages op og vurderes i et nyt lys. Som en del af et mindretal har Asmaa en indsigt, som 
gør det muligt i højere grad, at inkludere dette mindretals interesser i demokratiet.      
Eftersom Asmaa har en mulighed for at være med til at lovgive bør hun, ifølge 
Habermas, kunne give en rationel begrundelse for hendes argumenter. I henhold til Ha-
bermas' normative teorier for borgeren, må denne gerne benytte sig af religiøse argu-
menter, men så snart borgeren er med til at lovgive skal der argumenteres i et sprog der 
kan forstås af alle. Asmaa må således gerne have religiøse motivationer, men når hun 
argumenterer på Folketingets talerstol, skal hun udelukkende benytte sig af rationaler, 
der ikke indeholder religiøse undertoner.    
Ifølge Habermas’ principper er der intet demokratisk problem med islam, da re-
ligion agerer i henhold til den kontekst den befinder sig i. Derfor vil Islam også være 
demokratisk i et konstitueret og stærkt demokrati.     
 
 
Delkonklusion 
Begge teoretikere har normative principper, som foreskriver statens neutralitet. Staten 
lever i denne sag op til begge teoretikeres normativiteter på dette punkt. Asmaas konsti-
tueret religionsfrihed muliggøres af præsidiets beslutning. Således er de rettigheder, 
som både Audi og Habermas’ principper tilskriver borgeren, opretholdt af staten. Man 
kan dog i henhold til Audis normativ stille spørgsmål ved Asmaas underliggende moti-
ver, på grund af hendes eksplicitte religiøsitet. 
 Habermas normativ anerkender ikke blot Asmaa retten til at bære religiøse sym-
boler på folketingets talerstol, men tilskriver det en særlig værdi i forhold til det delibe-
rative demokrati. Således kan hun hjælpe til at inkludere et religiøst mindretal i den 
demokratiske proces. 
 Statens udtryk er ikke entydigt i denne sag. Præsidiets afgørelse lever op til både 
Audis og Habermas’ normativ, men i det statslige udtryk var stemmer, som plæderede 
for et forbud mod tørklædet. Søren Espersens (O) argumentation for et tørklædeforbud, 
er således i modstrid med både Habermas' og Audis normative teorier.   
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Sammenfatning 
 
 
Dette kapitel vil sammenholde delkonklusionerne fra analyserne af de empiriske ned-
slagspunkter og sætte dem over for hinanden gennem de opstillede teoretiske nedslags-
punkter fra teoriafsnittet. Derved bliver det muligt at fælde dom over det danske sam-
fund på baggrund af de enkelte teoretiske nedslagspunkter. Til de enkelte punkter vil vi 
kun inddrage de relevante empiriske nedslagspunkter således, at alle de empiriske ned-
slagspunkter ikke vil være repræsenteret under alle de teoretiske nedslagspunkter. 
 
Statens neutralitet 
Audi og Habermas er enige om, at staten skal være neutral. Habermas mener dette, fordi 
det legitimerer demokratiet og det demokratiske styre. Det er en forudsætning for det 
deliberative demokrati. Audi mener, at staten skal forholde sig sekulært og ikke tillade 
religiøse argumenter i det statslige udtryk. Dette kommer forskelligt til udtryk i de bear-
bejdede empiriske nedslagspunkter. 
I det empiriske nedslagspunkt Folkekirken er staten ikke neutral, og dette er ikke 
i henhold til teoretikernes normative teorier. Normativiteterne ser forfordelingen som en 
krænkelse af religionsligheden og dermed også som udemokratisk.  
I dommertørklæde-sagen forholder den danske stat sig neutralt ved at ekskludere 
de religiøse symboler fra retssalen. Dette er i henhold til neutralitetsprincippet, som 
fastholder, at ikke-religiøse ikke må undertrykkes af religiøse, ifølge Audi. Dommertør-
klæde-sagen er ligeledes ikke i overensstemmelse med Habermas’ princip om civic 
equality, da sagens udfald er en krænkelse af religionsfriheden. 
Asmaa-sagen står som en modsætning til dommertørklæde-sagen, ved at de reli-
giøse symboler bliver accepteret i staten. Asmaas tilstedeværelse i Folketinget efterlever 
Audis principper for staten. Ifølge det liberale princip skal staten tillade, at alle typer af 
religiøsitet bliver accepteret i Folketinget. Ligeledes favoriserer staten ikke en religion i 
henhold til neutralitetsprincippet, da Folketinget ikke domineres af enkelte religiøse 
grupper. Ifølge Habermas’ normativ kan Asmaas indtrædelse i Folketinget øge demo-
kratiet, fordi hun kan bidrage med indsigt i nye debatter, da hun tilhører en minoritetsre-
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ligion. 
 
Borgeren 
Habermas og Audi er uenige om, hvad der kan tillades af religiøse argumenter i staten. 
Audi mener, at alle religiøse argumenter skal underbygges af sekulære ræsonnementer, 
hvis disse skal benyttes i staten. I henhold til hans princip om secular motivation skal 
motiverne bag et politisk argument bygge på et sekulært fundament. Habermas mener 
hertil, at det ikke er muligt at frasortere sit religiøse udtryk fra sit sekulære. Derfor skal 
borgerne have lov til at medbringe sine religiøse argumenter i den formelle sfære, så 
længe disse ikke medtages i lovgivningens begrundelse eller formulering. 
I Asyl-sagen efterlever staten Audis normativ ved at være skeptisk overfor præ-
sternes argumenter. Præsterne lever ikke op til Audis princip om secular rationale, ved 
at benytte religiøs retorik i deres argumenter, hvorved staten indtager en demokratisk 
position ved at forholde sig kritisk overfor disse. Staten efterlever ikke Habermas’ prin-
cip om den post-metafysiske tænkning ved ikke at anerkende de religiøse argumenter 
som valide i asyl-debatten. Derfor er staten udemokratisk i henhold til Habermas’ nor-
mativiteter. 
I dommertørklæde-sagen efterkommer staten igen Audis principper. Der kan 
stilles spørgsmålstegn ved religiøse dommeres motivation, og de efterlever således ikke 
nødvendigvis princippet om secular motivation. Derved er staten demokratisk, når den 
taler imod de religiøse symboler i domstolen. Dog kan statens motivation ligeledes be-
tvivles, da denne kan betragtes som anti-religiøs på baggrund Dansk Folkepartis argu-
mentation. Ifølge Habermas’ princip om civic equality, har religiøse ret til at bære sym-
boler, som en del af den generelle religionsfrihed. Staten agerer derfor udemokratisk, 
når den lovgivningsmæssigt forbyder religionen på specifikke områder. 
Asmaa-sagens udfald efterlever ikke nødvendigvis Audis princip om secular 
motivation. Både Asmaa og Dansk Folkepartis motivation kan betvivles i sagen. Asmaa 
har tidligere begrundet sine handlinger religiøst, hvorved det ikke kan udelukkes at hun 
også vil tage udgangspunkt i sin religion i Folketinget. Samtidigt vil hendes motivation 
kunne betvivles, fordi religionen antageligt spiller en stor rolle for hendes virke. Dansk 
Folkeparti bærer igen præg af anti-religiøs retorik.  
Sagen efterlever i højere grad Habermas’ normativ, da den formelle sfære åbnes 
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op for religiøs tilstedeværelse. Habermas mener, at religiøse argumenter er valide så 
længe de holdes uden for den endelige udfærdigelse af lovgivningsprocessen. 
 
Religiøse ledere 
Asyl-sagen er det eneste empiriske nedslagspunkt som indeholder religiøse ledere. Audi 
mener generelt at religiøse ledere skal forholde sig neutralt. I denne sag ytrer præsterne 
offentligt deres politiske holdninger, og dette er ikke i overensstemmelse med Audis 
normativ. De må ikke støtte politikere eller politiske sager. Eftersom præsterne beskyl-
des for at gå den politiske venstrefløjs ærinde, er udelukkelsen af præsternes argumenter 
demokratisk i henhold til Audis normativ. Dog mener Audi, at det er de religiøse ledere 
selv, der skal håndhæve hans principper og ikke staten. Således udtrykker staten sig i 
strid med religionsfriheden i henhold til Audi.   
Habermas mener, at religiøse ledere må ytre religiøse holdninger, hvis de ikke 
kan finde sekulære motiver bag. Dette er til gavn for demokratiet, da religion indeholder 
en nyttig etik, som medvirker til opretholdelsen af demokratiet. Derfor er præsternes 
ageren i henhold til Habermas’ normativ, mens statens kritik er udemokratisk. Som 
overfor borgeren bør staten i henhold til Habermas’ normativ gøre brug af den post-
metafysiske tænkning. 
 
Religiøs lighed 
Folkekirken som institution under staten står i kontrast til Audi og Habermas’ normati-
viteter. Folkekirken efterlever ikke lighedsprincippet, som Audi opstiller, da denne for-
fordeles økonomisk af staten. Hertil lever Folkekirken ikke op til Habermas’ koncept 
idéen om neutralitet, da dette foreskriver, at intet verdenssyn må forfordeles eller negli-
geres af staten. 
I Dommertørklæde-sagen efterleves lighedsprincippet umiddelbart. Dog frem-
træder islam mere synligt offentligt i kraft af religionens påbud om beklædning, og der-
for rammer lovforslaget muslimer hårdere end kristne. Således er statens løsning tvety-
dig i henhold til lighedsprincippet. Ifølge Habermas’ princip om civic equality må reli-
giøse symboler bæres på arbejdspladser, og derfor efterlever lovforslaget ikke Haber-
mas’ demokratiske normativiteter. For Habermas er retten til at bære religiøse symboler 
en del af religionsfriheden, og denne kan ikke fratages ved partikulær lovgivning. 
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I Asmaa-sagen efterleves lighedsprincippet, som Audi foreskriver, fordi islam 
får adgang til staten på lige fod med kristendommen. Staten efterlever endvidere Ha-
bermas’ princip om civic equality, da staten tillader Asmaa at bære hendes religiøse 
symboler i den formelle sfære.  
 
Positiv og negativ frihed 
Audis normativiteter afspejler den negative frihed, som sikrer borgerens frihed til ikke 
at blive undertvunget religiøse overbevisninger. I modsætning hertil kan Habermas 
klassificeres som repræsentant for den positive frihed, hvor den enkelte borger sikres ret 
til at praktisere sin tro. 
 Folkekirkeordningen er et udtryk for negativ frihed, da Folkekirken ligger under 
statens kontrol. Således er Folkekirkens særstatus roden til Folkekirkens manglende fri-
hed. Andre trosretninger rammes ikke af denne negative frihed, da de ikke er under sta-
tens kontrol. Således nuanceres Folkekirkens forrang som beskrevet under ”Religiøs 
lighed”, da den økonomiske fordel modsvares af negativ frihed.  
 Asyl-sagen er ligeledes et udtryk for negativ frihed fra statens side, fordi præster-
nes religiøse argumenter ikke optages i lovgivningen. Derved beskyttes ikke-religiøse 
borgere fra en eventuel religiøst påvirket lovgivning.  
 Dommertørklæde-sagen er også et tydeligt udtryk for negativ frihed. Borgeren 
skal beskyttes mod en domsfældelse, som kan have baggrund i en religiøs motivation.  
 Asmaa-sagen står i kontrast som repræsentant for positiv frihed. Asmaa får frihed 
til at medtage sin religion i form af religiøse symboler i staten, og derved accepteres 
hendes religiøse frihed.  
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Konklusionen 
 
Vi har i vores projekt gjort rede for to normative teorier om religionen i et liberalt de-
mokrati. Vi har holdt disse normative teorier op mod den danske folkekirkemodel samt 
tre politiske sager, hvor der var tvister mellem staten og religiøse borgere.  
 Vi kom frem til, at det ikke er muligt at give et entydigt svar på problemformule-
ringen ”hvorvidt er den danske ad hoc-håndtering af sager med religiøs islæt demokra-
tisk?”. Det danske demokrati har båret præg af en periodisk overensstemmelse med 
Jürgen Habermas og Robert Audis meninger om demokratiet. Der er således en uklar-
hed om Danmarks demokratiske situation i henhold til teoretikerne. 
 I gennemarbejdningen af analysen har vi erfaret at de grænser, som optegnes i de 
normative teorier, er svære at genfinde i praksis. Således er det svært at kortlægge den 
præcise grænse mellem for eksempel den formelle sfære og den uformelle sfære, mens 
det også har været problematisk at afklare grænsen mellem borgeren og staten. Staten er 
ikke et entydigt begreb, da for eksempel Birthe Rønn Hornbech fremstår både som bor-
ger og som en del af staten i kraft af stillingen som kirkeminister. Endvidere kan Folke-
tinget betragtes som en del af staten, mens folketingsmedlemmerne individuelt kan be-
tragtes som borgere.  
 Disse uklarheder vedrørende grænsedragningen mellem forskellige dele af nor-
mativiteterne ekspliciteres ikke hos teoretikerne. Hvis de normative teorier skulle have 
udpenslet grænserne tydeligere ville de nødvendigvis indtage en mere deskriptiv form. 
Derved ville teorierne miste deres evne til at opstille ideal-billeder, hvorved de ikke 
kunne ophæves til universelle for alle liberale demokratier. Vi anser derfor den mang-
lende eksplicitte grænsedragning som et uundgåeligt aspekt af normative teorier.    
Vi mener imidlertid, at besvarelsen af problemformuleringen med fordel kan 
opdeles i to konkluderende punkter. Dette giver mulighed for at give en mere entydig og 
præcise konklusion på den overordnede problemformulering.  
 
1. Danmark som udemokratisk 
Hvis vi skulle besvare problemformuleringen ud fra en forudsætning om, at demokratiet 
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skulle stemme direkte overens med de normative teorier ville svaret på problemformule-
ringen være nej. Nej, Danmarks ad hoc-håndtering af sager med religiøst islæt er ikke 
demokratisk i henhold til hverken Audi eller Habermas’ normativiteter. Vi kommer 
frem til dette svar gennem en konstatering af det danske demokratis manglende over-
ensstemmelse med de opstillede normative teorier.  
Hvis svaret skulle have været ja, ville det have krævet, at det danske demokrati var i 
fuldstændig overensstemmelse med enten Audis eller Habermas' normative teorier for 
demokratiet. Således tolkes de normative teorier i dette svar, som fuldstændige opskrif-
ter på det rigtige demokrati. Hvis ikke disse opskrifter følges medfører dette et ikke-
demokratisk styre. 
 
2. Danmark som et punktvist demokrati 
Til trods for, at det danske demokrati ikke er i fuldstændig overensstemmelse med de 
fremstillede normativiteter, efterleves disse dog på nogle punkter. Nogle gange er det 
Audis normativiteter, der stemmer overens med den danske kurs, andre gange er det 
Habermas' normative teorier, som genfindes. I et forsøg på at opstille den danske sling-
rekurs som demokratisk, kunne man udvælge de dele af slingrekursen, som hver teore-
tiker fandt demokratisk. Hvis et givent område er i overensstemmelse med blot en af 
teoretikernes normative teorier, ses der bort fra en eventuel uoverensstemmelsen med 
den anden teoretiker. Herved fremkommer et demokrati, som er skiftevis i henhold til 
enten Audi eller Habermas.  
Er den danske slingrekurs demokratisk i dette øjemed? Ikke helt. Dette skyldes, 
at den danske folkekirke ikke er i overensstemmelse med hverken Audis eller Haber-
mas’ normativiteter. I denne sag er det ikke blot den offentlige debat, men selve den 
danske Grundlov, som er i uoverensstemmelse med begge normative teorier. Gennem 
dette svar kan det således konkluderes, at den danske slingrekurs er punktvis demokra-
tisk med fundamentale mangler. Således er Folkekirken den endegyldige udemokratiske 
instans i det danske demokrati i henhold til Audi og Habermas’ normative teorier. 
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